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Karl Marx — Schöpfer der kommunistischen 
Weltanschauung 


Von GEORG MENDE (Jena) 


Vor fünfundsiebzig Jahren starb in den frühen Nachmittagsstunden des 
14. März 1883, aus seiner deutschen Heimat vertrieben, in London Karl Marx. 
Seit seinem Tode ist nicht mehr Zeit verstrichen, als ein langes Menschenleben 
währt, aber weltweit ist inzwischen die ausgestreute Saat aufgegangen, hat Blüten 
und Früchte getragen, mehrere Ernten sind bereits eingebracht und neue Saaten 
breiten sich aus, weitere Ernten vorbereitend. 

Es waren nicht länger als fünf Jahre nach Marx’ Tode vergangen, da studierte 
Lenin 1888 in Kasan „Das Kapital“. Wiederum nur fünf Jahre später, 1893, 
kam der damals 23jährige Lenin nach Petersburg und bewies in dem maßgeb- 
lichen Referat „Zur sogenannten Frage der Märkte“, daß der Kapitalismus be- 
reits zum Grundzug der ökonomischen Entwicklung Rußlands geworden war. 
Die hieran zu knüpfenden Schlußfolgerungen ergaben sich ihm aus dem Studium 
des Marxismus. 1894, ein Jahr vor Engels’ Tode, veröffentlichte Lenin sein Buch 
„Was sind die ‚Volksfreunde‘ und wie kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten?“, 
das Manifest der in Rußland im Entstehen begriffenen, revolutionären marxi- 
stischen Partei. Nachdem im darauffolgenden Jahr, 1895, Engels ebenfalls da- 
hingeschieden war, schrieb Lenin in seinem Nachruf: „Die Verdienste von Marx 
und Engels um die Arbeiterklasse lassen sich in wenigen Worten so zusammen- 
fassen: sie erzogen die Arbeiterklasse zu Selbstkenntnis und Selbstbewußt- 
sein und setzten an die Stelle von Träumereien die Wissenschaft.“ ! 

Heute hat sich der Marxismus-Leninismus historisch unwiderlegbar als die 
unbesiegbare Weltbewegung erwiesen. Die Zukunft der gesamten menschlichen 
Gesellschaft strebt ihm unentwegt zu. Über seine historische Berechtigung noch 
streiten zu wollen, ist ein völlig unsinniges und nutzloses Unterfangen. Die Aus- 
einandersetzung geht längst nicht mehr darum, ob der Marxismus-Leninismus 
siegen wird, sondern darum, jene Gangsterbande zu schlagen, die das Verbrechen 
eines Atomkriegs vorbereitet, weil sie glaubt, damit den historischen Prozeß 
aufhalten zu können. Aber zeigt sich hieran nicht am deutlichsten, daß es heute 
auf ein Verbrechen hinausläuft, sich dem historischen Prozeß widersetzen zu 
wollen? 

Als 1917, im vierunddreißigsten Jahre nach Marx’ Tode, die sozialistische 
Gesellschaftsordnung auf einem Sechstel der Erde den Sieg errang, da zählte 
der Vortrupp der Arbeiterklasse, die Kommunistische Partei der Sowjetunion, 
unter deren Führung sich diese Weltenwende vollzog, 240 000 Mitglieder. Be- 
reits 1922, zur Zeit des IV. Weltkongresses der Komintern, vereinten die kom- 


1 W.I. Lenin: Marx, Engels, Marxismus. Moskau 1947. S. 40 
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munistischen Parteien in der ganzen Welt 1970000 Kommunisten. Heute be- 
trägt die Anzahl der Mitglieder der kommunistischen und Arbeiterparteien in 
der Welt 33 000 000 Kommunisten. Heute umfaßt der Anteil der Länder des 
sozialistischen Weltsystems ein Viertel des Erdballs und ein Drittel der 
Menschheit.? Dieser gewaltige historische Prozeß der Befreiung des Menschen 
von der Ausbeutung durch andere Menschen wird aber erst dann in seiner eigent- 
lichen menschlichen Größe begriffen, wenn er unter jener Perspektive gesehen 
wird, die der XX. Parteitag der KPdSU wies, indem er zu der Feststellung ge- 
langte, daß es eine schicksalhafte Unvermeidbarkeit von Kriegen schon nicht 
mehr gäbe. Damit ist die moralische Überlegenheit der sozialistischen Gesell- 
schaftsordnung gegenüber allen bisherigen anderen Gesellschaftsordnungen als 
eine konkrete historische Tatsache einwandfrei erwiesen. 

Einer der grundlegendsten Leitsätze des Marxismus-Leninismus besagt, daß 
es ohne eine revolutionäre Theorie auch keine revolutionäre Praxis geben könne. 
Der Marxismus-Leninismus als diese revolutionäre Theorie ist eine scharfe ideo- 
logische Waffe nicht nur im Kampf gegen die Feinde der Menschheit, sondern 
auch zur Erziehung der Arbeiterklasse und der mit ihr verbündeten werktätigen 
Menschen „zu Selbsterkenntnis und Selbstbewußtsein“, zu welchem Zweck „an 
die Stelle von Träumereien die Wissenschaft“ gesetzt werden muß. Ein unlös- 
barer Bestandteil einer derartigen Theorie bildet die ihr zugrunde liegende Philo- 
sophie. Karl Marx war ihr Urheber. Er schuf die wissenschaftliche Philosophie 
des dialektischen Materialismus, die in der sozialistischen Gesellschaftsordnung 
herrschende wissenschaftliche Weltanschauung der Arbeiterklasse. 


Das Studium des Entstehungsprozesses dieser Weltanschauung bei Karl Marx 
ist sehr lehrreich. Ohne die von Marx bewußt gesuchte und hergestellte persön- 
liche Beziehung zu den Ansatzpunkten, Keimzellen und Strömungen vorhandener 
revolutionärer Bewegungen gegen die in antagonistische Klassen aufgespaltene 
Gesellschaft wäre es ihm nie gelungen, den dialektischen Materialismus auszu- 
arbeiten. Jeder Versuch, den Werdegang der Marxschen Lehre lediglich aus den 
philosophischen Auffassungen von Feuerbach und Hegel abzuleiten, ist von 
vornherein zur Aussichtslosigkeit verurteilt. Art und Weise sowohl der Be- 
schäftigung als auch der Auseinandersetzung mit Hegel und Feuerbach waren 
bei Marx in den für seine Entwicklung zum Kommunismus entscheidenden 
Phasen von der unmittelbaren Anteilnahme am politischen Geschehen bestimmt, 
dessen weiteren Verlauf Marx scharfsinnig aus den gegebenen ökonomischen 
und politischen Verhältnissen in den verschiedenen europäischen Ländern und 
ihrem Vergleich untereinander erschloß. Er betrachtete die Theorie nie als 
Selbstzweck. 

Bereits während seiner Tätigkeit als Redakteur der „Rheinischen Zeitung“ 
brachte er das Dagobert Oppenheim, einem der Herausgeber der Zeitung, gegen- 
über in einem Brief aus dem August 1842 in folgenden Worten zum Ausdruck: 
„Die wahre Theorie muß innerhalb konkreter Zustände und an bestehenden Ver- 


* Zahlenangaben bei Heinz Abraham. In: Die Große Sozialistische Oktoberrevolution — Ausgangs- 
punkt und Basis der Verwandlung des Sozialismus in ein Weltsystem. Berlin 1958. S. 17 ff. 
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hältnissen klargemacht und entwickelt werden.“ 3 Einige Monate später, im März 
1843, schrieb er an Arnold Ruge: er habe an Feuerbach zu kritisieren, „...daß 
er zu sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das 
einzige Bündnis, wodurch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann.“ * 

Daß Marx die Nöte und Beschwerden der unterdrückten und ausgebeuteten 
Schichten des Volkes aus eigener Anschauung kannte, wird durch seine beiden 
umfangreichen Artikelserien über das Holzdiebstahlgesetz und über die Lage 
der Moselwinzer in der „Rheinischen Zeitung“ bewiesen, denn nur wer mit den 
Menschen aus dem Volk gesprochen und sich von ihnen über ihre Sorgen hatte 
unterrichten lassen, war imstande, ihre Rechte so zu vertreten, wie es durch 
Marx hier geschah. Ohne die ständige persönliche Beziehung zur Arbeiterklasse 
wäre es Marx nie geglückt, den schlesischen Weberaufstand des Jahres 1844 als 
den Beginn des revolutionären Kampfes der deutschen Arbeiterklasse zu bewerten. 
Niemals wäre es ihm gelungen, die Gesetzmäßigkeiten des gesellschaftlichen 
Lebens ausfindig zu machen, wenn er die sozialen Verhältnisse des werktätigen 
Volkes nicht mitten unter ihm, sondern nur aus Büchern hätte studieren wollen. 
Nur aus der unmitelbaren praktischen Anteilnahme am Kampf der Arbeiter- 
klasse konnte schließlich das organisierende Zentrum dieses Kampfes, die 
Partei der Arbeiterklasse, aufgebaut werden. 

Wer das nicht berücksichtigt, kann niemals zu einem richtigen Verständnis 
weder des Herausbildungsprozesses des dialektischen Materialismus noch gar 
des dialektischen Materialismus selbst gelangen. Der wird niemals verstehen, 
wie und warum aus dem Marx der „Rheinischen Zeitung“ der Marx der „Deutsch- 
Französischen Jahrbücher“ wurde, und daß zwischen dem Marx der „Deutsch- 
Französischen Jahrbücher“ und dem Marx des „Manifests der Komunistischen 
Partei“ dem Prinzip der Sache nach, um die es sich handelt, überhaupt kein 
Unterschied besteht. Dem wird nie aufgehen, weshalb Marx (und auch Engels) 
die Ausdrucksweise der bürgerlichen Philosophie, deren sie sich anfangs bedienen 
mußten, nicht beibehalten konnten, sondern in gemeinsamer Zusammenarbeit 
eine neue, die marxistische Terminologie, ausfindig machten. Dem wird infolge- 
dessen das primitivste Verständnis für die in den Jahren 1843 und 1844 ver- 
faßten Arbeiten, in denen Marx seine neue Lehre vorwiegend in der Sprache der 
bürgerlichen Philosophie vortrug, abgehen. Die gesamte zeitgenössische impe- 
rialistische Interpretation des sogenannten „jungen“ Marx ist hierfür ein 
schlagender Beweis. Allerdings kann mit Fug und Recht bezweifelt werden, ob 
solchen bewußt antimarxistischen Interpretatoren wie E. Thier, L. Landgrebe, 
A. Brunner, H. Popitz, S. Landshut und anderen überhaupt an einem echten 
Marx-Verständnis gelegen ist. Im revisionistischen Bereich innerhalb des sozia- 
listischen Lagers wird vor allem auch der Marxsche Begriff der „Entfremdung“ 
zum Prüfstein. Wer für die Erklärung dieses Begriffes Hegel und Feuerbach 
zum Ausgang nimmt, wie G. Lukäcs und E. Bloch, und nicht Marx selbst und 
den Marxismus-Leninismus, und sich um ein marxistisches Verständnis dieses 
schwierigen Begriffes bemüht, verfälscht letztlich das von Marx Gemeinte.? 


3 MEGA I. Abt. Bd. 1. 2. Halbbd. S. 280 

4 Ebenda: S. 308 DONE 

5 In den folgenden Ausführungen wird auf diesen Entfremdungsbegriff nicht eingegangen. Das 
ist in Vorlesungen des Verfassers geschehen, die demnächst in der Wissenschaftlichen Zeit- 
schrift der Friedrich-Schiller-Universität zu Jena veröffentlicht werden sollen. Da aber den 
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Der in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ im Jahre 1844 veröffent- 
lichte Aufsatz „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ be- 
ruht als erste geschlossene Darstellung aus der Feder von Karl Marx auf den Er- 
kenntnissen des dialektischen Materialismus als der Philosophie des Proletariats. 
Das kann und soll nur heißen, daß die neue kommunistische Weltanschauung, 
der dialektische Materialismus, den Ausführungen dieses Aufsatzes zugrunde 
liegt, nicht jedoch, daß er eine systematische Formulierung des dialektischen 
Materialimus enthielte. Engels hat bekanntlich im Vorwort seiner Schrift über 
„Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie“ 
die von Marx im Frühjahr :1845 notierten „Thesen über Feuerbach“ gekenn- 
zeichnet „als das erste Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltan- 
schauung niedergelegt ist.“ Insofern ist der als Einleitung für eine zusammen- 
hängende Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie gedachte Aufsatz nun frei- 
lich keine Abhandlung über das Thema: Welches sind die Merkmale der neuen 
Philosophie und worin liegen ihre Unterschiede gegenüber aller bisherigen 
Philosophie, der idealistischen sowohl als aber auch der materialistischen? Geht 
man aber an dem dialektisch-materialistischen Charakter des Aufsatzes vorbei, 
wie G. Lukäcs, dann baut man den imperialistischen Feinden des Marxismus 


geradezu eine Brücke. Lukäcs behauptet, „... daß die Erkenntnis der welt- 
historischen Mission des Proletariats... erst in der Schrift ‚Zur Kritik der 


Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung‘ zum Ausdruck kommt“, was durch- 
aus nicht falsch ist, fügt nun aber hinzu: „und auch hier noch in der spezifisch 
deutsch-philosophischen Form eines, freilich bis aufs äußerste radikalisierten, 
Feuerbachschen ‚realen Humanismus‘.“® Das ist in keiner Hinsicht richtig. In 
meiner Untersuchung über „Karl Marx Entwicklung vom revolutionären Demo- 
kraten zum Kommunisten“ habe ich bereits darauf hingewiesen, daß die „Ein- 
leitung“ erkennen läßt, wie weit sich Marx, auf dem Wege zur Begründung einer 
neuen Philosophie, schon von Feuerbach entfernt habe und daß daher auf die 
Differenzen zwischen Marx und Feuerbach geachtet werden müsse.’ Lukäcs negiert 
hier diese Unterschiede. Hinzukommt, daß sich unter der von Lukäcs als „spezi- 
fisch deutsch-philosophischen Form“ gekennzeichneten Art sich auszudrücken, 
eben ein völlig neuer Inhalt verbirgt, der aber auch gar nichts mehr mit irgend- 
einem „Feuerbachschen ‚realen Humanismus‘ “ zu schaffen hat. Im ganzen Text 
der Einleitung ist übrigens dieser Ausdruck (realer Humanismus) an keiner 
einzigen Stelle zu finden. Hingegen spricht Marx von der Notwendigkeit einer 
„radikalen deutschen Revolution“ 8 womit nichts anderes gemeint sein kann als 
das, was wenig später „proletarische Revolution“ genannt wurde. 

Eine wesentliche Aufgabe gerade der deutschen Marzxisten-Leninisten beim 
Studium und bei der Erläuterung der Entstehungsgeschichte des dialektischen 
Materialismus besteht darin, daß nur sie auf Grund ihrer deutschen Sprachkennt- 
nisse in der Lage sind, den spezifischen neuen Begriffsinhalt jener von Marx ver- 
wendeten Begriffe, deren Wortlaut mit der alten bürgerlichen philosophischen 
Terminologie übereinstimmt, aus dem Gedankenzusammenhang der Sätze und den 


dementsprechenden Ausführungen E.Blochs in einem früheren Jahrgang der Deutschen Zeit- 
schrift für Philosophie Platz eingeräumt worden war, konnte auf den Hinweis nicht verzichtet 
werden. 

6 DZ£fPh 2/I1/1954. S. 320 ” 2. Auflage. Berlin 1955. S. 105 £. 

8 Marx/Engels: Werke. Bd. 1. Berlin 1956. S. 386 und ff. 
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politischen Tatsachen, die sie widerspiegeln, aufzudecken und so zu einem echten 
Verständnis des von Marx Gemeinten beizutragen. Das aber bedeutet, daß der 
Marx der vierziger Jahre nicht von Hegel und Feuerbach her und noch viel weniger 
von der bürgerlichen Philosophie überhaupt her, sondern nur ausgehend vom 
Marzxismus-Leninismus sachgerecht interpretiert werden kann. 

Dann ist es zum Beispiel offensichtlich, daß der Begriff „Kritik“ bei Marx 
eine völlig neue, bis dahin unbekannte Wendung erhält. Um das zu zeigen, muß 
zunächst eine längere Stelle wörtlich angeführt werden: „Die Kritik der deut- 
schen Staats- und Rechtsphilosophie, welche durch Hegel ihre konsequenteste, 
reichste und letzte Fassung erhalten hat, ist beides, sowohl die kritische Analyse 
des modernen Staats und der mit ihm zusammenhängenden Wirklichkeit als 
auch die entschiedene Verneinung der ganzen bisherigen Weise des deutschen 
politischen und rechtlichen Bewußtseins, dessen vornehmster, uniwersellster, 
zur Wissenschaft erhobener Ausdruck eben die spekulative Rechtsphilosophie 
selbst ist. War nur in Deutschland die spekulative Rechtsphilosophie möglich, 
dies abstrakte überschwengliche Denken des modernen Staats, dessen Wirk- 
lichkeit ein Jenseits bleibt, mag dies Jenseits auch nur jenseits des Rheins 
liegen: so war ebensosehr umgekehrt das deutsche, vom wirklichen Menschen 
abstrahierende Gedankenbild des modernen Staats nur möglich, weil und in- 
sofern der moderne Staat selbst vom wirklichen Menschen abstrahiert oder den 
ganzen Menschen auf eine nur imaginäre Weise befriedigt. Die Deutschen haben 
in der Politik gedacht, was die andern Völker getan haben. Deutschland war ihr 
theoretisches Gewissen. Die Abstraktion und Überhebung seines Denkens hielt 
immer gleichen Schritt mit der Einseitigkeit und Untersetztheit ihrer Wirklich- 
keit. Wenn also der status quo des deutschen Staatswesens die Vollendung des 
ancien regime ausdrückt, die Vollendung des Pfahls im Fleische des: modernen 
Staats, so drückt der status quo des deutschen Staatswissens die Unvollendung 
des modernen Siaats aus, die Schadhaftigkeit seines Fleisches selbst. 

Schon als entschiedener Widerpart der bisherigen Weise des deutschen poli- 
tischen Bewußtseins verläuft sich die Kritik der spekulativen Rechtsphilosophie 
nicht in sich selbst, sondern in Aufgaben, für deren Lösung es nur ein Mittel 
gibt: die Praxis. 

Es fragt sich: Kann Deutschland zu einer Praxis ä& la hauteur des principes 
gelangen, d.h. zu einer Revolution, die es nicht auf das offizielle Niveau der 
modernen Völker erhebt, sondern auf die menschliche Höhe, welche die nächste 
Zukunft dieser Völker sein wird?“ ® 

Diese Stelle ist gewiß nicht leicht zu verstehen. Es ist vielleicht das beste, 
um den schwerverständlichen Text zu erläutern, ihn in einfacheren Worten nach- 
zuerzählen: 

Wer die deutsche Rechts- und Staatsphilosophie, insbesondere diejenige Hegels, 
kritisiert, übt in zweierlei Hinsicht Kritik. Er kritisiert den bürgerlich-kapita- 
listischen Staat und die Verhältnisse in der bürgerlich-kapitalistischen Gesell- 
schaft überhaupt. Er kritisiert aber außerdem die Art und Weise, in der in 
Deutschland bisher über Politik und Rechtstheorie nachgedacht und philosophiert 
worden ist. Über die Spekulation hinaus hat es die wissenschaftlich gemeinte 
Theorie in Deutschland noch nicht gebracht. So war es auch nur in Deutschland 


9% Marx/Engels: Werke. Bd.1. Berlin 1957. S. 384 f. 
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möglich, etwas, was in Frankreich (nämlich „jenseits des Rheins“) in der poli- 
tischen Wirklichkeit durchgeführt wurde (die bürgerliche Revolution), lediglich 
in Gedanken auszudrücken. Andererseits muß natürlich gefragt werden, wieso 
eine derartige, wenn auch abstrakte, Bezugnahme auf politische Verhältnisse, 
die in Deutschland selbst noch nicht vorlagen, vorgenommen werden konnte. 
Noch die spekulativste Theorie über bürgerlich-kapitalistische Verhältnisse mußte 
unter den in Deutschland gegebenen Verhältnissen verwunderlich erscheinen. 
Das nun fand seine Erklärung darin, daß die bürgerlich-kapitalistische Gesell- 
schaft grundsätzlich den konkreten menschlichen Bedürfnissen nicht gerecht 
wird (indem sie, wie es bei Marx wörtlich heißt: „vom wirklichen Menschen 
abstrahiert oder den ganzen Menschen auf eine nur imaginäre Weise befriedigt“). 
Mit der spekulativen Neigung der Deutschen war sozusagen der subjektive, mit 
dem „abstrakten“, d. h. im tieferen Sinne unmenschlichen Charakter der bürger- 
lich-kapitalistischen Gesellschaft war sozusagen der objektive Grund dafür 
gegeben, daß die Deutschen eine politische Theorie zu denken vermochten, deren 
inhalt dem entsprach, was die anderen Völker in Westeuropa in der Praxis ihres 
politischen Lebens ausgeführt hatten. Je schlechter es um die politische Situation 
in Deutschland stand, desto vollendeter verstanden es die deutschen Theoretiker, 
sich abstrakte Formulierungen dessen auszudenken, was historisch längst hätte 
erreicht sein müssen. Das Doppelbild, das sich der Kritik infolgedessen ergab, 
zeigte einerseits den nicht zu überbietenden Tiefstand der deutschen politischen 
Verhältnisse, andererseits theoretische Vorstellungen, in denen sich nichts anderes 
aussprach, als die Unfertigkeit jenes Zustandes, in dem sich jene Länder be- 
fanden, die bereits in das Stadium der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft 
eingetreten waren. Die reaktionären Zustände Deutschlands sind einem „Pfahl 
im Fleische des modernen Staats“ vergleichbar, weil sie der gesamten gesell- 
schaftlichen Entwicklung hindernd im Wege standen; die deutsche Rechts- und 
Staatstheorie ist ein Ausdruck der „Schadhaftigkeit“, d.h. der prinzipiellen 
Unzulänglichkeit der bürgerlich- kapitalistischen Gesellschaft. Selbst dann, wenn 
die Kritik dieser spekulativen Rechtstheorie zunächst nur als eine Kritik der 
bisherigen Art und Weise des politischen Denkens in Deutschland aufgefaßt 
würde, ergäbe sich, daß es nicht bei einer rein theoretischen Kritik bleiben 
könnte. Vielmehr läßt diese Kritik Aufgaben erkennen, die nur unter Zuhilfe- 
nahme der Praxis zu bewältigen sind. Die Frage, die es daher zu beantworten 
gilt, lautet: Ist in Deutschland die Voraussetzung erfüllt, um eine Revolution 
durchzuführen, die nicht nur zur Errichtung bürgerlich-kapitalistischer Ver- 
hältnisse führt, sondern die darüber hinaus geht, um den Zustand herbeizuführen, 
auf den jene Völker schon hinstrebten, bei denen die bürgerlich-kapitalistische 
Gesellschaft bereits Wirklichkeit geworden ist (eine Revolution, durch die „die 
menschliche Höhe“ erklommen wird). 

Unter Kritik wird demnach hier verstanden: eine durch eine richtige Theorie 
angeleitete praktische Umwälzung der gesellschaftlichen Verhältnisse in Gestalt 
einer Revolution des Proletariats. Diese richtige Theorie kann nur aus der kri- 
tischen Auseinandersetzung mit der Hegelschen Philosophie erwachsen. Es ist 
bei Marx das Gegenteil von dem zu lesen, was Lukäcs behauptet, daß nämlich 
»-.. Philosophisch ... die Deutschen ... wirkliche Zeitgenossen der Gegenwart“ 
gewesen wären, und zwar „... mit der Hegelschen Rechts- und Staatsphilo- 
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sophie...“.!0 Für Marx war seine „Gegenwart“ nicht in der bürgerlich-kapi- 
talistischen Gesellschaft politisch erfüllt, sondern in jenen politischen prole- 
tarischen Strömungen, die mitten in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschatt 
über diese Gesellschaft hinausdrängten. Hegel war, wie Marx klar erkannte, 
alles andere als ein „Zeitgenosse“ dieser Gegenwart. Die Hegelsche Rechtsphilo- 
sophie offenbarte in völliger theoretischer Klarheit, ungleich deutlicher als andere 
bürgerliche Rechtstheorien, die Schäden der bürgerlich-kapitalistischen Gesell- 
schaft. 

Wofür sich Marx interessierte, war das Problem, inwiefern es Hegel möglich 
war, eine Theorie zu entwickeln, die eine Vorwegnahme eines in Deutschland 
noch nicht bestehenden Zustands enthielt. Hierin lag Dialektik. Aber aus der 
von uns zitierten Stelle ergibt sich eindeutig, daß die Erklärung, die Marx hier- 
für herausfand, gleichzeitig die Kennzeichnung der Hegelschen Dialektik als 
einer idealistischen („spekulativen“, wie es bei Marx heißt) erbrachte. Der wahre 
„Zeitgenosse“ der damaligen politischen „Gegenwart“ war also nicht Hegel son- 
dern Marx, weil nur er alle Klassenwidersprüche in den gegebenen politischen 
Verhältnissen zu erfassen verstand. 

Auch der Begriff des „realen Humanismus“ wird von Lukäcs zu Unrecht als 
„Feuerbachscher“ ausgegeben. Marx und Engels gebrauchten ihn in der im 
September 1844 gemeinsam verfaßten „Vorrede“ zu ihrer Schrift „Die heilige 
Familie oder Kritik der kritischen Kritik“. Daß sie nicht von Humanismus 
schlechthin, sondern von „realem“ sprachen, findet seine Erklärung in der revo- 
lutionären Akzentuierung, mit der sie diesen Begriff versahen. Sie statteten den 
Humanismus mit den Merkmalen einer die gesellschaftliche Praxis umwälzenden 
Bewegung aus, indem sie zum Beispiel feststellten: „Ideen können nie über einen 
alten Weltzustand, sondern immer nur über die Ideen des alten Weltzustandes 
hinausführen. Ideen können überhaupt nichts ausführen. Zum Ausführen der 
Ideen bedarf es der Menschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten.“ !! In 
diesem Zusammenhang wird dann „die kommunistische Idee“ als „die Idee des 
neuen Weltzustandes“ bezeichnet, eine Idee, welche mit ihren Wurzeln in die 
Zeit der französischen Revolution zurückreicht, aber erst noch „konsequent aus- 
gearbeitet“ werden müßte. Durch alles das wird bewiesen, wie bewußt sich Marx 
und Engels der Notwendigkeit waren, eine grundlegend neue, prinzipiell von 
aller bisherigen Philosophie verschiedene, bei der Umwälzung der gesellschaft- 
lichen Praxis als Anleitung dienende philosophische Theorie zu schaffen. Als 
das Ziel dieser Umwälzung erschien Marx und auch Engels die preletarische 
Revolution, worauf bereits hingewiesen wurde. 

Nachdem der Begriffsinhalt des Begriffes „Kritik“ im damaligen Wortschatz 
von Marx und Engels als geklärt betrachtet werden kann, soll nun noch der 
Begriffsinhalt des Begriffes „Mensch“ aufgedeckt werden. Alle Spekulationen, 
die darauf hinauslaufen, den Marx des Jahres 1844 nicht als dialektischen Ma- 
terialisten, nicht als Vertreter der kommunistischen Weltanschauung, sondern 
als „Humanisten“ oder als „realen Humanisten“ zu drapieren, gehen von einer 
falschen Auffassung dieses Begriffes aus, von gröblichen Entstellungen dessen, 
was Marx selbst sagte. Auch hier ist es deshalb erforderlich, zunächst Marx zu 


10 DZfPh 2/I1/1954. S. 327 
112 Marx/Engels: Werke. Bd.3. Berlin 1957. S. 126 
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Worte kommen zu lassen. Im unmittelbaren Anschluß an die weiter oben zitierte 
längere Stelle seines Aufsatzes „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. 
Einleitung“ heißt es: „Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen 
nicht ersetzen, die materielle Gewalt muß gestürzt werden durch materielle Ge- 
walt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen 
ergreift. Die Theorie ist fähig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem 
demonstriert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal 
sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel für den Menschen ist aber 
der Mensch selbst. Der evidente Beweis für den Radikalismus der deutschen 
Theorie, also für ihre praktische Energie, ist ihr Ausgang von der entschiedenen 
positiven Aufhebung der Religion. Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, 
daß der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei, also mit dem kate- 
gorischen Imperativ, alle Verkältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein 
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist, Ver- 
hältnisse, die man nicht besser schildern kann als durch den Ausruf eines Fran- 
zosen bei einer projektierten Hundesteuer: Arme Hunde! Man will euch wie 
Menschen behandeln.“ 1? 

Einer der am häufigsten zitierten Sätze hieraus ist der Satz: „Die Wurzel 
für den Menschen ist aber der Mensch selbst.“ So leicht verständlich dieser Satz 
auch klingen mag, so wenig ist er begriffen, insofern ihm eine individualistische 
Ausdeutung des Begriffes Mensch zugrunde gelegt wird. Gemäß der individualisti- 
schen Legende über den Menschen ist dieser etwas, was sich selbst aus sich selbst 
heraus schafft. Diesen Wahn zerstört Marx schon am Beginn seiner Darlegungen 
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie: „Aber der Mensch, das ist kein 
abstraktes, außer der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des 
Menschen, Staat, Sozietät. Dieser Staat, diese Sozietät produzieren die Religion, 
ein verkehrtes Weltbewußtsein, weil sie eine verkehrte Welt sind.“ 1% Hiermit 
ist nicht nur ausgesprochen, was dann im Frühjahr 1845 in der sechsten der 
„Ihesen über Feuerbach“ in der Formulierung vom menschlichen Wesen als dem 
„ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse“ '# wieder aufgegriffen wurde, 
sondern es klingen bereits die Probleme des „gesellschaftlichen Bewußtseins“ 
und der „herrschenden Ideologie“ an, wie sie dann insbesondere in „Die deutsche 
Ideologie“ einer eingehenderen Untersuchung zugeführt wurden. „Der Mensch“, 
der als „die Wurzel für den Menschen“ hingestellt wird, ist also nicht der ein- 
zelne Mensch, auch nicht irgendein einzelner Mensch, sondern ein gesellschaft- 
liches Wesen, dessen Menschlichkeit sich nirgendwo anders herleiten läßt als 
aus seiner Gesellschaftlichkeit. Daß „der Mensch“ als die Wurzel für den Men- 
schen zu gelten habe, muß dann ferner als die Gegenthese zur religiösen Aus- 
legung verstanden werden, wonach der Mensch als ein Geschöpf Gottes auf- 
zufassen wäre. Der gleiche atheistische Grundton klingt an jener Stelle mit, an 
der davon die Rede ist, daß „der Mensch das höchste Wesen für den Menschen 
sei“, und eben nicht Gott. Es muß vom Menschen aus auf den Menschen hin 
gedacht und gehandelt werden. Aber keineswegs von einem abstrakten Menschen 
aus auf einen abstrakten Menschen hin. Der Mensch ist für Marx ein von konkret- 
historischem Inhalt erfülltes Wesen. Ganz und gar nicht unabsichtlich spielt 


12 Marx/Engels: Werke. Bd.1. Berlin 1956. S. 385 
15 Ebenda: S. 378 


14 Marx/Engels: Werke. Bd. 3. Berlin 1958. S. 6 
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Marx auf den kategorischen Imperativ Kants an und ersetzt ihn durch einen 
völlig andersgearteten, nämlich durch den „kategorischen Imperativ, alle Ver- 
hältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, 
ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist“. Es ist der kategorische Imperativ 
der Revolution. Der Begriff des Menschen meint also die gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse, die den Menschen zu dem werden lassen, als was er in Erscheinung 
tritt. Existieren derartige gesellschaftliche Verhältnisse, daß Menschen durch 
sie erniedrigt, geknechtet, verächtlich gemacht werden, so müssen diese gesell- 
schaftlichen Verhältnisse revolutionär umgestaltet werden, um die Gesellschaft 
auf jene „menschliche Höhe“ zu heben, auf der es keine erniedrigten, geknech- 
teten, verlassenen und verächtlich gemachten Menschen mehr gibt. Aber nur die 
Menschen selbst schaffen sich ihre eigenen, ihrem Wesen nach gesellschaft- 
lichen Zustände. Jedoch nicht alle die gleichen. Das ist vielmehr eine Klassenfrage. 
Marx bemerkte aus tiefer Einsicht in den historischen Prozeß, der ja eine aus- 
schließlich von den Menschen getragene Angelegenheit ist, am Beispiel Frank- 
reichs völlig nüchtern ableitend: „Die Rolle des Emanzipators geht also der Reihe 
nach in dramatischer Bewegung an die verschiedenen Klassen des französischen 
Volkes über, bis sie endlich bei der Klasse anlangt, welche die soziale Freiheit 
nicht mehr unter der Voraussetzung gewisser, außerhalb des Menschen liegender 
und doch von der menschlichen Gesellschaft geschaffener Bedingungen ver- 
wirklicht, sondern vielmehr alle Bedingungen der menschlichen Existenz unter 
der Voraussetzung der sozialen Freiheit organisiert.“ !? So erklären sich die 
Sätze: „Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel für den 
Menschen ist aber der Mensch selbst“, derart: Man muß die erniedrigten, ge- 
knechteten Menschen (d.h. das Proletariat) instandsetzen, ihre eigene mensch- 
liche Sache voranzubringen, nämlich durch eine Revolution die gesellschaftlichen 
Verhältnisse umzuwälzen und den antagonistischen Klassenwiderspruch zu be- 
seitigen. Voraussetzung hierfür ist theoretisch die Kritik der Religion. Nur unter 
dieser Voraussetzung kann der Mensch als Mensch, d.h. in seiner historischen 
Rolle und Bedeutung als der Schöpfer der gesellschaftlichen Verhältnisse revo- 
lutionierend auftreten. Wenn es also im ersten Satz der Marxschen Abhandlung 
heißt: „...die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik“ !6, so ist 
damit gesagt, daß der Mensch überhaupt erst dann als Mensch im Marxschen 
Sinne begriffen werden kann, wenn das Denken sich bereits von religiösen Vor- 
stellungen restlos befreit hat. Erst unter der Voraussetzung der Befreiung von 
religiösen Vorstellungen ist es möglich, „die Kritik der Erde“ 7, d.h. die prak- 
tische, gesellschaftlich revolutionierende Kritik in Angriff zu nehmen. Die 
Theorie der Revolution läßt sich überhaupt nur unter dieser Voraussetzung 
ausfindig machen. 

Somit erklärt sich nunmehr auch die schwerverständliche Redewendung, daß 
die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft „vom wirklichen Menschen abstra- 
hiert oder den ganzen Menschen auf eine nur imaginäre Weise befriedigt“. Die 
bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft sieht insofern vom „wirklichen Menschen“ 
ab, als sie der eigentlichen Gesellschaftlichkeit des Menschen keinerlei, sei es 


15 Marx/Engels: Werke. Bd.1. Berlin 1956. S. 390 
16 Ebenda: S. 378 
17 Ebenda: S. 379 
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theoretische, sei es praktische, Bedeutung beimißt. Ihre individualistische Lebens- 
auffassung und ihre individualisierende Lebensart entspringt der kapitalisti- 
schen Konkurrenz und den daraus herrührenden Klassenbedürfnissen der Bour- 
geoisie, die jedoch nur einen Teil und noch dazu die Minderheit innerhalb der 
gesamten Gesellschaft bildet. Daß die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft den 
„ganzen Menschen auf eine nur imaginäre Weise befriedigt“, liegt in dem Um- 
stand beschlossen, daß der gesellschaftliche Zusammenhalt nur mit Hilfe idealisti- 
scher Theorien, insbesondere mit Hilfe der Religion, gewährleistet werden kann. 
Die in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft herrschende Ideologie dient 
der Verkleisterung der bestehenden Klassengegensätze, leugnet diese theoretisch 
ab, stellt, zum Beispiel in der Religion, alle Menschen als vor Gott gleich hin 
und erzwingt in Gestalt des Gehorsams gegenüber einem sogenannten göttlichen 
Wesen, das ja gar nicht existiert, den Gehorsam der unterdrückten und aus- 
gebeuteten Massen gegenüber der Klassenherrschaft der Bourgeoisie. Das in 
Aussicht gestellte Paradies ist die phantastische Stellvertretung einer auf Erden 
nicht bestehenden, alle Menschen befriedigenden Gesellschaft und zugleich als 
Vorstellung eine ideologische Schranke, an die Möglichkeit einer Änderung der 
bestehenden Verhältnisse schon auf der Erde überhaupt nur zu denken. 

Unter dem Begriff des Menschen hat man sich demnach etwa vorzustellen: 
ein Wesen, das nach der Befreiung von jeglicher Art religiöser Vorurteile, aus 
der Erkenntnis der gesellschaftlichen Klassenlage des Proletariats an dessen 
Seite im gesellschaftlichen Prozeß revolutionär verändernd. auftritt. 

War also Marx gar kein Humanist? Selbstverständlich war Marx ein Humanist. 
Er stellte nicht nur sein eigenes Leben ganz und gar in den Dienst an der 
Menschheit, sondern wies der Menschheit auch den Weg zu einem wahrhaft 
menschlichen Dasein und gab damit den Blick frei auf den Eintritt in die eigent- 
lich menschliche Periode der menschlichen Geschichte. Er entwickelte den Huma- 
nismus auf die Höhe unbeirrbarer Wissenschaftlichkeit und konsequenter Partei- 
lichkeit, wie dies im Marxismus-Leninismus weiterlebt. Hierdurch wurden der 
Humanismus des bloßen Denkens und der Humanismus des menschlichen Ge- 
fühls auf eine neue Grundlage gehoben und mit dem Humanismus der gesell- 
schaftlichen Tat zu einer Einheit verschmolzen. Sowohl der Utopismus als auch 
das Prophetentum, die den Humanismus alter Art häufig begleiteten, wurden 
durch Marx gänzlich überwunden. 

Daran lassen sich nun die wehler ermessen, die durch den Revisionismus aus- 
gelöst werden und in ihrer Konsequenz mitten hinein in die imperialistische 
Ideologie führen. Die Gleichsetzung des Marxschen Humanismus mit dem Feuer- 
bachs bereitet ideologisch die Parolen eines sogenannten „menschlichen Sozialis- 
mus“ vor, der eine allgemeine Menschenliebe verkündet, in die ein jeder Konter- 
revolutionär miteinbezogen werden soll. Einen derartigen Verrat an der Sache 
der Menschheit hat Marx niemals im Sinn gehabt. 


Es ist leicht verständlich, daß sich die imperialistischen Marxverfälscher, be- 
sonders auch die deutschen zeitgenössischen Ideologen eines bewußten Anti- 
marxismus aller Schattierungen, gerade diese Entwicklungsperiode des dialek- 
tischen Materialismus bei Marx für ihre Fälschungskunststückchen heraussuchen. 
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Denn sie glauben, dabei einige Vorteile für sich gewinnen zu können. Sie setzen 
ihre Hoffnungen auf die Schwerverständlichkeit der Texte, darauf, daß Marx zu- 
nächst gezwungen war, die neue Weltanschauung in der Sprache der bürgerlichen 
Philosophie auszudrücken. Sie setzen ihre Hoffnungen ferner darauf, daß ihre 
Leser meist verzichten werden, die Originalquellen nachzustudieren; außerdem 
werden diese Originalquellen nicht in authentischen Ausgaben zur Verfügung 
gestellt, sondern textlich unvollkommene und bruchstückhafte Auswahlausgaben 
auf den westdeutschen Buchmarkt gebracht. Sie setzen ihre Hoffnung schließ- 
lich darauf, daß es ihnen gelingt, ihre Leser durch die verfälschenden Kommen- 
tare und irreführenden Erläuterungen derart zu verwirren, daß sie dadurch 
veranlaßt werden, die schwierigen Texte nach Kenntnisnahme der Kommentare 
mit den Augen der Kommentatoren zu lesen. Die Absichten, die mit einer solchen 
Verfahrensweise verbunden sind, liegen ebenfalls auf der Hand. Offenbar hat 
ein Satz von Marx, den wir bereits weiter oben zitierten, großen Eindruck bei 
ihnen hinterlassen, der Satz nämlich: „Radikal sein ist die Sache an der Wurzel 
fassen.“ So möchten sie gerne die kommunistische Weltanschauung, den dialek- 
tischen Materialismus, möglichst schon an seiner Wurzel abhacken. Denn wenn 
sie Marx zu einem „echten Hegelianer“, zu einem „Idealisten“, zu einem „realen 
Humanisten“ machen und in einem und demselben Atemzuge zu einem Denker, 
der die Philosophie „aufzuheben“ trachtet, der sie in „Unphilosophie“ zu über- 
führen beabsichtige, dann kann sich daraus nur eines folgerichtig ergeben: daß 
Marx sich später mit der Philosophie nicht mehr abgegeben, sondern stattdessen 
in der Hauptsache nur noch mit Ökonomie beschäftigt habe. Damit wäre dann 
zweierlei erreicht, nämlich erstens, daß der dialektische Materialismus als eine 
idealistische Philosophie aufzufassen wäre, und zweitens, daß diese Weltan- 
schauung für die eigentliche „marxistische“ Lehre keinerlei Bedeutung besäße 
und auch, daß es sich bei dem „Marxismus“, wie ihn Marx später ausgearbeitet 
habe, eben um nichts anderes handele, als um einen „ökonomischen Materialis- 
mus“. Wie man sieht, sind diese Verfälschungen wenig originell. Sie beruhen 
in ihrer Stoßrichtung gegen die marxistische Philosophie auf den Entstellungen 
der Revisionisten um die Jahrhundertwende. Allerdings was die Dreistigkeit 
und Lügenhaftigkeit betrifft, so hat sie sich im Verlaufe des imperialistischen 
Verfalls mehrfach gesteigert. 

Siegfried Landshut gerät nicht einmal ins Stottern, wenn er von den Marxschen 
Frühschriften behauptet: „Es ist kein Zufall, daß die sowjet-amtliche Marxaus- 
legung von diesen Schriften nie Notiz genommen hat.“ 18 Er müßte sich doch 
eigentlich noch daran erinnern können, daß er just mit einer Ausgabe der Marx- 
schen Frühschriften kurz vor Einbruch der Nazibarbarei an die Öffentlichkeit 
trat, nachdem im Archiv der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands bekannt 
geworden war, daß das Marx-Engels-Lenin-Institut in Moskau im Rahmen der 
Marx/Engels-Gesamtausgabe eben diese Frühschriften, die bis dahin in der Ver- 
borgenheit der sozialdemokratischen Archive geschlummert hatten, (wie seiner- 
zeit das Manuskript von Engels’ „Dialektik der Natur“,) erstmalig herauszu- 
geben begann. Aber damit nicht genug. Dieser Mann, dessen langjährige Be- 
schäftigung mit diesen Materialien eigentlich auf eine gute Sachkenntnis schlie- 
ßen lassen müßte, bringt es fertig, als das Ergebnis der Marxschen Ausein- 


18 Karl Marx: Die Frühschriften. Herausgegeben von Siegfried Landshut. Stuttgart 1953. S. VI 
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andersetzung mit Hegel „die absolute Unphilosophie“ hinzustellen, deren Zweck 
sei, „die ‚Vernunft‘ selbst zur ‚erscheinenden Wirklichkeit‘ zu machen“ .1? 
Braucht man sich dann noch zu wundern, wenn „der ganze Realismus des Marx- 
schen Erkennens auf dem idealen Glauben an die wirkliche und vollständige 
Vereinigung von Idee und Wirklichkeit, von Vernunft und Wirklichkeit“ wüchse, 
und dann also „nicht ... die Anschauung vom bestehenden Proletariat die Vor- 
aussetzung war für die Formulierung des historischen Materialismus“ 20. Hier 
steht nicht nur alles auf dem Kopf, sondern vor allem liegt in der behaupteten 
Identität von Idee und Wirklichkeit, von Vernunft und Wirklichkeit, worauf an- 
geblich die Marxschen Auffassungen hinausliefen, die Beseitigung des Materialis- 
mus. Denn eine Identität von Vernunft und Wirklichkeit läßt keinen Platz mehr 
übrig für die erkenntnistheoretische Grundfrage aller Philosophie, an der sich 
bekanntlich Materialismus und Idealismus scheiden. 
In ähnlicher Weise ergeht sich Ludwig Landgrebe in den Bahnen der Marx- 
verfälschung — um wenigstens an zwei Beispielen aus dem eingangs genannten 
Namenskreise die böswillige Verstiegenheit dieser Antimarxisten nachzuweisen, 
sei auch er noch zitiert — wenn er über das Verhältnis zwischen Feuerbach, Hegel 
und Marx folgendermaßen fabuliert: „Marx wendet also gegen Feuerbach ein, 
daß es nicht die Aufgabe sein könne, Hegels Philosophie eine neue Philosophie 
gegenüberzustellen. Das geht gar nicht an; denn die Philosophie hat sich in 
Hegel vollendet. Er behauptet auch nicht, daß Hegels Philosophie falsch sei, 
sondern er sagt, daß Philosophie überhaupt ihrem Prinzip nach falsch sei, weil 
sie für den Menschen nur eine imaginäre Befreiung bedeute, eine Versöhnung der 
Wirklichkeit mit der Vernunft bloß im Denken, aber nicht seine wirkliche kon- 
krete Befreiung, in der der Mensch die Wirklichkeit des Vernünftigen selbst 
herbeiführt.“ ?! Auch das läuft auf nichts anderes hinaus, als auf die Diskredi- 
tierung des Materialismus, der ja seinem „Prinzip nach“ niemals als falsch er- 
klärt werden kann, und auf die völlige Negierung alles dessen, was am dialek- 
tischen Materialismus neu zur bisherigen Philosophie hinzukam, zur Überwin- 
dung ihres kontemplativen Charakters beitrug und die Philosophie zu einer 
brauchbaren Anleitung des praktisch-gesellschaftlichen Verhaltens werden ließ. 
Den tieferen Sinn und damit die Absicht der Landgrebeschen Spiegelfechtereien 
erfaßt man aber erst dann, wenn man noch eine weitere seiner Bemerkungen mit- 
berücksichtigt. Es steht bei ihm zu lesen: „Marx sieht also, daß es das Wesen 
der Philosophie ist, Theologie zu sein.“ ®? Das also ist des Pudels Kern! Danach 
bedeutete, ein Atheist zu sein, wie es Marx war, auf Philosophie verzichten zu 
müssen! Nun das ist auch neuerdings die Auffassung von Heidegger der die 
„Onto-Theo-Logik“ bei Hegel entdeckte, und so ist denn Landgrebe, nachdem er 
seinen Ausgang bei Husser! genommen hatte, glücklich bei Heidegger heimgekehrt. 
Daß sich solche Leute wie er mit Marx beschäftigen, wobei sie sich lediglich 
aufs äußerste mit ihren Unkenntnissen zu blamieren vermögen, ist jedoch ein 
Gradmesser für die Aktualität, die diese Lehre welthistorisch erlangt hat. 


19 Ebenda: S. XIX £. 
20 Ebenda: S. XXXVIIIf. 
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Über den Zusammenklang von Atheismus, Materialismus und Dialektik ist 
bei den Antimarxisten nichts zu erfahren. Aber eben hierin besteht die philo- 
sophische Überlegenheit der kommunistischen Weltanschauung. Von daher ge- 
sehen erweist sich Marx’ Abhandlung „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie. Einleitung“ richtig, d. h. marxistisch interpretiert, in mehrfacher Hin- 
sicht als nach wie vor auch für unsere heutigen deutschen Probleme als höchst 
zeitgemäß. Das gilt vor allem in bezug auf die in ihr dem Atheismus eingeräumte 
Bedeutung und in bezug auf das in ihr zutage tretende Begreifen objektiver 
historischer Dialektik. 

Der Atheismus ist bei Marx die unabdingbare Voraussetzung der kommuni- 
stischen Weltanschauung. Er ist nicht das Ergebnis einer von Marx geführten 
Auseinandersetzung seiner neu entdeckten philosophischen Einsichten mit der 
bisherigen, religiös gebundenen idealistischen Philosophie, sondern ef wird, so- 
zusagen unbesehen, als eine reife Frucht der Gesamtentwicklung bürgerlichen 
Philosophierens übernommen und anerkannt. Es handelt sich beim Atheismus um 
das einzige uneingeschränkt brauchbare Endresultat der bürgerlichen Philosophie. 
An Theorie und Methode der bisherigen Philosophie waren grundlegende Korrek- 
turen anzubringen. Dem im Bereich der bürgerlichen Philosophie entwickelten 
Atheismus brauchte erkenntnistheoretisch nichts mehr hinzugefügt zu werden, 
es handelte sich fortan nur noch um die in der bürgerlichen Philosophie nicht 
zustandegebrachte Aufdeckung der gesellschaftlich-ideologischen Funktion der 
Religion. Über die Berechtigung oder Nichtberechtigung des Gottesbegriffes 
überhaupt zu streiten, hielt Marx, auf Grund der gegebenen philosophischen Ent- 
wicklung, für völlig sinnlos. In der zweiten „These über Feuerbach“ schrieb er 
daher: „Der Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — 
das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage.“ ?? Das zielte 
u. a. auch auf den Gottesbegriff, der lediglich gedacht werden kann (religiöser 
Glaube ist nichts anderes als eine phantastische Art zu denken), und da sich die 
Nichtwirklichkeit dieses Begriffes an Hand der Praxis von selbst ergibt, erklärte 
Marx einen Streit hierüber als scholastisch. Ungleich mehr interessierte er sich 
für die Religion als eine bestimmte Form des gesellschaftlichen Bewußtseins. 
Als solche erschien sie ihm in zweierlei Gestalt. Einmal drückte sich in ihr das 
„wirkliche Elend“ aus, worunter nicht verstanden werden darf, daß sie ein Aus- 
druck des Hungers und der Entbehrungen der unterdrückten Klassen wäre. Viel- 
mehr meint Marx hiermit das Ungenügen der Religion, Hunger und andere Ent- 
behrungen zu beseitigen. Sie enthält keinerlei theoretische Ansatzpunkte, um das 
Elend der unterdrückten Klassen zu wenden. Sie ist, wie Marx sagt, „das Opium 
des Volks“. Zum anderen jedoch spricht sich in ihr der Protest „gegen das 
wirkliche Elend“ aus, sie ist „der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt 
einer herzlosen Welt“ #, Sie ist also einmal ein ideologisches Mittel zum Ge- 
brauch der Ausbeuterklassen, die sich der Religion bedienen, um arm und reich, 
hoch und niedrig, als gottgewollt auszugeben und die bestehende Ausbeuter- 
ordnung als für die Ewigkeit geschaffen. Insofern also ist die Religion das 
„Opium des Volkes“, weil sie veranlaßt, jegliches Elend als schicksalsgegeben 
hinzunehmen und zu ertragen. Und dennoch findet die „bedrängte Kreatur“, der 


23 Marx/Engels: Werke. Bd. 3. Berlin 1958. S.5 
24 Marx/Engels: Werke. Bd.1. Berlin 1956. S. 378 
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gesellschaftlich ausgebeutete und unterdrückte Mensch, Trost in ihr und schafft { 
sich in ihr Luft für seinen Protest gegen Ausbeutung und Unterdrückung etwa in 
der Vorstellung vom letzten Gericht, wo dann die Bösen gestraft und die Guten 
belohnt werden sollen, und sieht im Ausbeuter den Bösen und in sich selbst den 
Guten. 

Erst der vollendete Atheismus bot die Möglichkeit für die nüchterne Erkennt- 
nis dieser gesellschaftlich-ideologischen Funktion der Religion. Übrigens hat 
die Religion ihre gesellschaftlich-ideologische Funktion im Verlauf der Ent- 
wicklung der Klassengesellschaft gewechselt. Sie ist eine der ältesten Formen 
des gesellschaftlichen Bewußtseins. Offensichtlich entstand sie bereits vor der 
Klassengesellschaft und konnte damals auch noch nicht als Herrschaftsinstrument 
einer herrschenden Klasse Verwendung finden. Entgegen allen mythologisieren- 
den Auslegungen, wonach in der Religion ein Urbedürfnis der Menschen zu er- 
blicken wäre, handelt es sich meiner Meinung nach bei ihr um einen Ausdruck 
der Scheu, die zur Lebenserhaltung erforderlichen Veränderungen in der Natur 
vorzunehmen. Bei den völlig ungenügenden Kenntnissen der Menschen der Ur- 
gesellschaft über die sie umgebende Natur und die sicherlich zahlreichen Un- 
fälle, die infolge der Unbeholfenheit der Menschen und der Primitivität der 
Lebensbedingungen notwendigerweise auftreten mußten, kam den Menschen das 
Verändern der Natur gefährlich vor. Um zu leben, mußten sie aber die Natur ver- 
ändern. Ohne wissenschaftliche Kenntnisse fanden sie keinen anderen Ausdruck 
für ihr gefahrvolles Verhältnis zu ihrer Umgebung als durch die Entwicklung 
eines gesellschaftlichen Bewußtseins in Form der Religion. Erst später dann, im 
Zusammenhang mit der Entwicklung der Klassengesellschaft wurde der gesell- 
schaftliche Nutzen der Religion erkannt und im Interesse der jeweils herrschen- 
den Klasse ausgenutzt. Dabei veränderte sich auch die Religion. 

Der große Schritt, den Marx vorangegangen ist, bestand darin, daß er mit. 
einer wissenschaftlichen Weltanschauung diese gesellschaftlich-ideologische 
Funktion der Religion außer Kraft zu setzen vermochte. Daher ist es gänzlich 
unsinnig, wie es von den Gegnern des Marxismus so häufig geschieht, die kom- 
munistische Weltanschauung als „Religionsersatz“ zu bezeichnen. Die im 17. 
und 18. Jahrhundert einen beliebten Diskussionsgegenstand bildende Frage: ob: 
eine Gesellschaft von Atheisten fähig sein würde zu existieren, ist heute durch 
die Praxis des gesellschaftlichen Lebens längst entschieden. Sie ist nicht nur 
existenzfähig, sondern sie erweist sich stets aufs neue als in jeder Hinsicht den sich 
mit solchem Nachdruck selbst als „christlich“ ausgebenden Staaten als überlegen, 
vor allem auch moralisch. Die gesamte Geschichte der menschlichen Gesellschaft 
zeigt den allmählichen Abbau jener vorwissenschaftlichen Form des gesellschaft- 
lichen Bewußtseins, das sich als Religion manifestierte. Die philosophische Aus- 
einandersetzung zwischen Materialismus und Idealismus schließt, historisch be- 
trachtet, den Kampf zwischen wissenschaftlicher und unwissenschaftlicher, athei- 
stischer und religiöser Lebenshaltung in sich ein, und dieser Kampf zwischen 
Aufklärung und Religion wurde bereits innerhalb des Lagers der Bourgeoisie 
theoretisch bis zum Sieg des Atheismus ausgetragen. Die Naturwissenschaft 
drängte die Religion beiseite. Die letzte Schranke für die ungehinderte Ausbreitung 
des wissenschaftlichen Denkens auf allen Gebieten des menschlichen Lebens, die 
gesellschaftliche, konnte von der Bourgeoisie nicht gebrochen werden. Das war 
erst vom Standpunkt des Proletariats aus möglich, weil das Proletariat histo- 
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 risch befähigt war, die antagonistischen Klassengegensätze überhaupt und 
damit die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen aus der Welt zu 
schaffen. Indem Marx sich auf diesen Standpunkt stellte, schuf er die 
Grundlage für die wissenschaftliche Erklärung des gesellschaftlichen Lebens 
der Menschen. Nachdem es nunmehr auch im gesellschaftlichen Leben keine 
unheimlichen Geheimnisse mehr gab, und vor allem der Weg zur Veränderung 
wissenschaftlich klargelegt wurde, war der letzte Zufluchtsort der Religion fort- 
gefallen, zunächst theoretisch, dann aber für die Arbeiterbewegung und später in 
der kommunistischen Gesellschaft auch praktisch. Die Wissenschaft ist also kein 
Religionsersatz, sondern vielmehr eine bessere, wertvollere und aufgeschlossenere, 
dabei grundsätzlich andersartige Form des gesellschaftlichen Bewußtseins. Keine 
Religion hat jemals irgendeine rational anwendbare Methode zur richtigen, d.h. 
lebenserhaltenden und lebensfördernden Veränderung der Natur oder der Ge- 
sellschaft aufzustellen vermocht. 

Heute nun verspüren wir in Deutschland folgende Situation. Alle jene Men- 
schen, die sich die kommunistische Weltanschauung angeeignet haben, die ihr 
Leben philosophisch auf der Einheit von Atheismus, Materialismus und Dialek- 
tik begründen, haben nicht nur ein großes Ziel vor Augen: in der Deutschen 
Demokratischen Republik den Aufbau des Sozialismus, in der Westzone Deutsch- 
lands den Kampf gegen den militaristischen Klerikalismus und den Kampf für 
die Errungenschaften der Deutschen Demokratischen Republik. Sie sind über- 
dies mit Stolz, Freude, Verantwortungsbewußtsein und Lebenskraft erfüllt, weil 
ihnen im Leben ein Sinn greifbar geworden ist. Noch nie konnten sie derart um- 
fassend für die glückliche Zukunft des Menschengeschlechts praktisch wirken, 
wie es angesichts der Existenz der sozialistischen Sowjetunion und des gewaltigen 
sozialistischen Lagers in der Welt möglich geworden ist. Keine Religion könnte 
ihnen in irgendeiner Weise hierbei helfen. 

Sie könnte es schon deswegen nicht, weil in der Westzone Deutschlands die 
alte gesellschaftlich-ideologische Funktion der Religion erhalten geblieben ist 
und sich nunmehr mit aller Deutlichkeit zeigt, worauf das hinausläuft. Noch 
niemals bisher ist in Deutschland das Mittel der Religion mit so krassem Fana- 
tismus als „Opium des Volks“ bewußt eingesetzt worden. Gleichzeitig gewannen 
aber wohl noch niemals, wie heute angesichts der Atombombenbedrohung aus- 
gerechnet jener, die sich ihrer „Christlichkeit“ ständig politisch rühmen, die 
„Seufzer“ der durch sie „bedrängten Kreatur“ einen so ausgesprochenen Protest- 
charakter. Wohl aber auch noch niemals ist die Ohnmacht eines bloß religiösen 
Protests derart augenscheinlich geworden wie innerhalb des imperialistischen 
Einflußbereichs. Drängen doch sogar religiöse Menschen auf die Entfaltung 
politischer Protestaktionen. 

Unter diesen Umständen kommt dem Brief des Zentralkomitees der Sozialisti- 
schen Einheitspartei an alle Grundorganisationen „Über das Studium des dia- 
lektischen Materialismus in den Grundorganisationen“ eine sehr große Be- 
deutung zu. Hat doch schon Marx in der Abhandlung „Zur Kritik der Hegel- 
schen Rechtsphilosophie. Einleitung“ darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Klassengesellschaft eine „verkehrte Welt“ ist und daher ein „verkehrtes Welt- 
bewußtsein“ ® in den Köpfen hervorbringt. Menschen, die dieses verkehrte Welt- 
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bewußtsein, die alten religiösen Vorstellungen, in die neue Welt des Sozialismus 
mit hinübernehmen, können oft ihres Lebens nicht recht froh werden. Anstatt 
sich erhoben zu fühlen, weil der Aufbau des Sozialismus an ihre schöpferischen 
Kräfte appelliert, fühlen sie sich erniedrigt, weil sie sich dieser Kräfte nicht 
bewußt sind. Anstatt sich befreit vorzukommen, weil der Sozialismus sie zur 
bewußten politischen Mitarbeit nicht nur zuläßt sondern auch auffordert, kom- 
men sie sich geknechtet vor, weil der Aufruf des Sozialismus ihrem verkehrten 
Weltbewußtsein widerstreitet. Anstatt die gesammelte Kraft der proletarischen 
Solidarität zu verspüren, die geballte Macht des sozialistischen Weltsystems, 
dem auch sie zugehören, erscheinen sie sich verlassen, weil sie sich infolge ihres 
verkehrten Weltbewußtseins abschließen und isolieren. Anstatt Stolz zu emp- 
finden über ihr Recht, an diesem großen Aufbauwerk nicht nur für sich selber, 
sondern für ihre Kinder und Enkelkinder mitzuwirken, halten sie sich für ver- 
ächtlich, weil sie ihren eigenen Anteil an diesem großen Geschehen nicht be- 
greifen. Sich über den wissenschaftlich-atheistischen Charakter des dialektischen 
Materialismus volle Klarheit zu verschaffen, gehört daher zu den unabdingbaren 
Pflichten eines jeden Mitglieds der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. 

Aber nicht nur wegen der Atheismus-Frage besitzt die Marxsche Abhandlung 
für uns eine unmittelbare Aktualität. Marx gibt in ihr eine Analyse der damals 
in Deutschland herrschenden politischen Verhältnisse und gelangt dabei zu 
Schlußfolgerungen, die für die Westzone Deutschlands bis heute Gültigkeit be- 
halten haben. Aber was damals für ganz Deutschland galt, das gilt heute nur 
noch für die Westzone Deutschlands, und das muß man sich stets vor Augen 
halten, wenn man diese Stellen heute liest. Marx sagte: „Ja, die deutsche Ge- 
schichte schmeichelt sich einer Bewegung, welche ihr kein Volk am historischen 
Himmel weder vorgemacht hat noch nachmachen wird. Wir haben nämlich die 
Restaurationen der modernen Völker geteilt, ohne ihre Revolutionen zu teilen. 
Wir wurden restauriert, erstens, weil andere Völker eine Revolution wagten, 
und zweitens, weil andere Völker eine Konterrevolution litten, das eine Mal, 
weil unsere Herren Furcht hatten, und das andere Mal, weil unsere Herren keine 
Furcht hatten. Wir, unsere Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur ein- 
mal in der Gesellschaft der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung.“ Marx sagte 
ferner: „Krieg den deutschen Zuständen! Allerdings! Sie stehen unter dem 
Niveau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik, aber sie bleiben ein Gegen- 
stand der Kritik, wie der Verbrecher, der unter dem Niveau der Humanität steht, 
ein Gegenstand des Scharfrichters bleibt.“ Und Marx sagte schließlich: „Das 
jetzige deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus, ein flagranter Widerspruch 
gegen allgemein anerkannte Axiome, die zur Weltschau ausgestellte Nichtigkeit 
des ancien regime, bildet sich nur noch ein, an sich selbst zu glauben, und ver- 
langt von der Welt dieselbe Einbildung. Wenn es an sein eignes Wesen glaubte, 
würde es dasselbe unter dem Schein eines fremden Wesens verstecken und seine 
Rettung in der Heuchelei und dem Sophisma suchen? Das moderne ancien rögime 
ist nur mehr der Komödiant einer Weltordnung, deren wirkliche Helden ge- 
storben sind.“ 26 

Aus der Perspektive dessen, was heute in der Welt vorgeht, stellt Westdeutsch- 
land einen Anachronismus sondergleichen dar. Es steht in der Tat unter dem 
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Niveau der Geschichte. Denn nicht nur wird auf einem Viertel des Erdballs der 
Sozialismus aufgebaut, sondern weite Teile der übrigen Welt befinden sich im 
erfolgreichen Kampf gegen den Imperialismus und Kolonialismus, jenem zum 
Absterben verurteilten System, dem sich das Bonner Regime mit Haut und 
Haaren verschrieben hat. Nur ist das Unzeitgemäße dieser politischen Tendenzen 
ungleich ausgeprägter als die Zurückgebliebenheit jenes Zustandes, von dem 
Marx um die Mitte des vorigen Jahrhunderts sprach. Damals existierte das 
halbfeudalistische absolutistische System in Deutschland, und in Frankreich und 
England, an die im Gegensatz zu Deutschland Marx vornehmlich dachte, 
herrschte die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft. Die Genialität Marxens 
läßt sich daran ermessen, daß ihm nicht nur der hierdurch gegebene Gegensatz 
zwischen dem mittelalterlichen Wesen Deutschlands und dem bürgerlich-kapi- 
talistischen Wesen der westeuropäischen Staaten auffiel, sondern überdies der 
klaffende Gegensatz zwischen dem mittelalterlichen Wesen Deutschlands und 
den in Opposition befindlichen, über die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft 
hinausstrebenden Arbeiterbewegungen in Frankreich sowohl als auch in Eng- 
land. Aber es war doch eben erst nur der erste Keim zu einer neuen, die bürger- 
lich-kapitalistische verdrängenden, sozialistischen Gesellschaft. Marx erkannte 
also, daß in Deutschland nicht nur ein Schritt vorwärts vonnöten war, sondern 
daß der zweite ebenfalls schon ins Auge gefaßt werden mußte. Um so altertüm- 
licher mußten ihm die deutschen Verhältnisse erscheinen. Heute haben wir eine 
völlig veränderte Situation. Die Entwicklung, die Marx lediglich aus ihren An- 
sätzen zu erschließen vermochte, hat inzwischen ihren welthistorischen Sieg er- 
kämpft. Befand sich Deutschland in den vierziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts in einem Zustand des Verharrens in alten und längst überlebten Ver- 
hältnissen, so befindet sich Westdeutschland heute im Zustand einer Flucht- 
bewegung vor der Weltgeschichte, einer Fluchtbewegung, die die derzeit regie- 
rende Adenauerclique zu einem aggressiven Hinterhalt gegen den historischen 
Fortschritt auszugestalten sucht. Im Grunde genommen befindet sich West- 
deutschland nicht nur unter dem Niveau der Geschichte, sondern bereits jenseits 
des Niveaus der Geschichte, in einer Wirbelbewegung in den Höllenpfuhl des 
Miitelalters. 

Hier zeigen sich nun aber auch die eigentlichen Unterschiede unserer heutigen 
Perspektiven im Vergleich zu jenen, wie sie sich vor über einhundert Jahren 
ergaben. Es gab damals keinen derartigen Staat wie die Deutsche Demokratische 
Republik. Kein deutscher Staat hatte sich seinerzeit auf das Niveau der Ge- 
schichte erhoben. Nirgendwo gab es ein politisches Kraftzentrum innerhalb 
Deutschlands, dessen staatlicher status quo der deutschen Arbeiterklasse und 
anderen, mit ihr verbündeten fortschrittlichen Menschen eine Unterstützung bei 
ihrem Kampf hätte sein können. Hinzukommt, daß es sich damals noch darum 
handelte, erst die politische Macht der Arbeiterklasse zu erringen, daß aber 
heute in der Deutschen Demokratischen Republik die Arbeiterklasse die Herr- 
schaft ausübt. Die Deutsche Demokratische Republik als der erste Arbeiter-und- 
Bauern-Staat in der deutschen Geschichte ist der Spiegel, aus dem heraus West- 
deutschland seine Zukunft anblickt. Damals existierte kein solcher Spiegel, denn 
von den Arbeitern und von der Arbeiterbewegung nahmen die herrschenden 
Kreise überhaupt keine Kenntnis. Zwar kann die westdeutsche Presse heute das 
Hearst-Interview Walter Ulbrichts verschweigen, sie kann der Bevölkerung die 
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Vorträge Albert Schweitzers verheimlichen, aber in der Deutschen Demokratischen 
Republik wird die gleiche deutsche Sprache gesprochen wie in Westdeutschland 
und so werden die westdeutschen Menschen gezwungen, sich bei uns zu infor- 
mieren, was in der Welt sich Wichtiges zuträgt, weil sie es bei sich nicht mehr 
erfahren. Die westdeutsche Arbeiterklasse hat heute, im Gegensatz zu damals, 
bereits ihr Vaterland. Es ist die Deutsche Demokratische Republik. Ihre Politik 
entspricht den Gesetzen der objektiven historischen Dialektik. Marx hatte sie 
seinerzeit bereits erkannt. Aus den vorhandenen Widersprüchen schloß er auf 
den Fortgang der historischen Bewegung. Den scharfen Blick für das Neue zu 
bewahren, haben die Marxisten-Leninisten bei ihm gelernt. 


Es bleibt eine letzte Frage zu beantworten. Es gibt Leute, die meinen, es sei 
doch ganz anders gekommen, als Marx „vorhergesagt“ habe, er sei im Grunde 
genommen durch die Entwicklung, vor allem auch durch die deutsche, widerlegt 
worden. 1844 hatte er gesagt: „Wenn alle innern Bedingungen“ (d.h. die Her- 
ausbildung des deutschen Proletariats und die Aneignung der revolutionären 
Theorie durch das Proletariat — G.M.) „erfüllt sind, wird der deutsche Auf- 
erstehungstag verkündet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns“ ?", 
d.h. durch den Ausbruch einer neuen, diesmal proletarischen Revolution in 
Frankreich. Nun hat weder die französische Revolution 1848, noch auch haben 
spätere Ereignisse dazu geführt, daß in Deutschland als erstem Land oder einem 
der ersten Länder die proletarische Revolution durchgeführt wurde. Und trotz- 
dem irren diese Leute. Marx stellte, von den historischen Tendenzen her gesehen, 
eine für die damaligen Verhältnisse völlig richtige Prognose. Nur war er sich 
damals ganz offensichtlich über einige weitere, wichtige Bedingungen für den 
Erfolg der Arbeiterbewegung noch nicht ins Klare gekommen. Hier wird noch 
einmal deutlich, worauf alle Marxverfälschungen abzielen, indem sie entweder 
einen Trennungsstrich zwischen „jungem“ und „altem“ Marx anzubringen oder 
in seine früheren Schriften bereits den ganzen Marxismus hineinzuinterpretieren 
versuchen: sie wollen die marxistisch-leninistische Partei damit treffen. Zwar 
war der Marx des Jahres 1844 kampfverbunden mit der Arbeiterklasse, er war 
sich der wissenschaftlich-atheistischen und der dialektisch-materialistischen 
Note der kommunistischen Weltanschauung voll bewußt, aber das Instrument 
zur Vereinigung von wissenschaftlicher, revolutionärer Theorie und klassen- 
kämpferischer revolutionärer Praxis, nämlich die Partei, war noch nicht ge- 
schaffen. Insofern nennen wir mit vollem Recht als die eigentliche Geburts- 
urkunde des wissenschaftlichen Sozialismus das gemeinsam von Marx und Engels 
verfaßte „Manifest der Kommunistischen Partei“. 

So kostbar uns unsere Weltanschauung ist, die uns Karl Marx schuf, so wenig 
würde sie dem einzelnen nützen ohne die Partei der Arbeiterklasse, die das gesell- 
schaftliche Instrument zur Handhabung dieser Weltanschauung darstellt. 


27 Ebenda: S.391 


Oktoberrevolution und Wissenschaft 
Von HERMANN LEY (Berlin) 


Die Oktoberrevolution ist Ergebnis der Kampfmoral der Arbeiterklasse, 
historischer Gesetzmäßigkeit und der Wissenschaft. Die Theorie des Marxismus- 
Leninismus und die für den Sieg über den Kapitalismus geeignete Organisations- 
form der Träger des gesellschaftlichen Fortschritts bedingen sich gegenseitig. Sie 
entwickelten sich miteinander und ermöglichten den Sieg der Oktoberrevolution, 
das stetige Erstarken der Sowjetunion und -die Ausweitung des sozialistischen 
Lagers. Die proletarische Partei ist ebenso Frucht der Wissenschaft wie der 
Große Oktober und der Aufbau des Kommunismus. Für den Übergang von der 
Periode antagonistischer Gesellschaftsformationen zur klassenlosen Gesellschaft 
und den Aufbau des Kommunismus bedeutet die Wissenschaft mehr als jemals 
zuvor. In vergangenen historischen Epochen setzte sich die gesellschaftliche Ent- 
wicklung durch, obwohl die jeweils fortschrittlichen Klassen nur äußerst un- 
vollkommen die zu lösenden Probleme übersahen und in zahlreichen Illusionen 
befangen blieben. Der gesellschaftliche Fortschritt vollzog sich hinter dem Rücken 
der Beteiligten. Daß es sich bei der Geschichte der menschlichen Gesellschaft um 
einen Entwicklungsprozeß handelt, blieb dem Verständnis unzugänglich. Aus- 
beuterklassen besitzen kein Interesse an der objektiven Darstellung der geschicht- 
lichen Verhältnisse, in denen sie wirken. Bestenfalls tragen ihre Ideologen Daten 
zusammen und subsumieren unbegriffenes Material unter verschiedene Sach- 
verhalte. Die den Fortschritt hemmenden Funktionen alter Ausbeuterklassen 
kennen sie besser. Die Gegenwart entstellen sie, solange sie als Ideologen der 
spätbürgerlichen Gesellschaft ohne bewußte Vorbehalte fungieren. Im Proletariat 
entstand zum ersten Male eine Klasse, für die die Kenntnis gesellschaftlicher 
Gesetzmäßigkeit Voraussetzung des Verständnisses ihrer eigenen historischen 
Rolle war. Sie erschloß sich damit die Fähigkeit zur bewußten Veränderung der 
Wirklichkeit. Die Erkenntnis gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse wurde zu 
einem unerschöpflichen Kraftquell. Die Wahrheit über die Verhältnisse, unter 
denen Menschen leben, produzieren, kämpfen und sich fortpflanzen, wurde zu 
einer Potenz historischen Fortschritts. Die Erkenntnis der Gesellschaft wurde 
ein unmittelbarer Bestandteil des Kampfes der Arbeiterklasse. Die Wahrheit 
wurde in die Hut des Proletariats genommen. 

Natürlich gibt eine sterbende Klasse, wie die bürgerliche, kaum zu, daß sie der 
Entwicklung der Wissenschaft und Gesellschaft im Wege steht. Schon mit dem 
Auftreten der ersten Anfänge der Arbeiterbewegung verkündet sie, daß mit 
dem Ende der bürgerlichen Kultur der Zusammenbruch jeder Kultur sicher sei. 
Marx und Engels wiesen umgekehrt nach, daß mit dem Ende antagonistischer 
Klassengesellschaften erst die wirkliche Kultur der Menschheit beginnt. Der erste 
Übergang von Angehörigen alter Intelligenz zur neuen Klasse kündigte schon 


355 


Hermann Ley 


den kommenden Verfall. Daß aus Gründen der Humanität die fortschrittliche 
Intelligenz und der bekennende Geistliche der bürgerlichen Gesellschaft mit dem 
imperialistischen Staat einschließlich der Kirche in Konflikt gerät, ist Signal des 
breiten Durchbruchs der neuen Welt. Im wissenschaftlichen Sozialismus ver- 
bindet sich die Erkenntnis von Gegenwart und Zukunft mit, dem: Begreifen der 
Vergangenheit. Der Marxismus-Leninismus sieht in der Vielfalt historischer 
Ereignisse die Kontinuität, entdeckt den Unterschied der Gesellschaftsforma- 
tionen, analysiert die Gesetzmäßigkeit ihres Zusammenhangs, gibt eine Theorie 
der Revolution und der gesellschaftlichen Praxis nach dem Sturz der Bourgeoisie. 
Was Marx und Engels begannen, setzte Lenin fort. Die Oktoberrevolution ist der 
konkrete Beweis für die im „Kommunistischen Manifest“ enthaltene objektive 
Wahrheit. Schon bei Marx und Engels wird die Praxis des politischen Kampfes 
zur Wissenschaft. Lenin verteidigt das Überlieferte gegen die um die Jahr- 
hundertwende vordringende bürgerliche Ideologie der Revisionisten und macht 
die Organisationsform des Proletariats zu einem Gegenstand wissenschaftlicher 
Analyse. Damit hilft er den modernen Typus der Arbeiterpartei begründen, der 
sowohl der Endphase der bürgerlichen Gesellschaft wie dem Aufbau des Kom- 
munismus angepaßt ist. In Vorbereitung und Sieg der Oktoberrevolution gipfelt, 
was die Erfahrung der Arbeiterklasse an Wissen zusammengetragen hat. Die 
sozialistische materielle und ideelle Kultur ist gleichermaßen von modernem 
wissenschaftlichen Geist und seinen Ergebnissen durchdrungen. 


Gesetzmäßigkeit des historischen Prozesses und der Revolution 


Die Arbeiterklasse hat vor und nach der proletarischen Revolution auf drei 
Gebieten zu kämpfen, um die neue Gesellschaft durchzusetzen. Theoretische, poli- 
tische und praktisch ökonomische Auseinandersetzungen müssen in Einklang 
und Zusammenhang stehen und planmäßig geführt werden. Lenin bezieht sich 
in „Was tun?“ auf Friedrich Engels, um die Bedeutung des theoretischen Kampfes 
besonders hervorzuheben. ? Weil die Bolschewiki den Massen und vor allem dem 
Industrieproletariat das Bewußtsein über die Art der nächsten Schritte des 
Klassenkampfes zu vermitteln verstanden, gelang in der Oktoberrevolution „die 
Zerstörung des mächtigsten Bollwerks nicht nur der europäischen, sondern (wir 
können jetzt sagen) auch der asiatischen Reaktion“. 3 Damit wurde das russische 
Proletariat zur Vorhut des internationalen revolutionären Proletariats und aller 
fortschrittlichen Bewegungen der Gegenwart, die sich gegen den Imperialismus 
wenden. Als der wissenschaftliche Sozialismus begründet wurde, entstand in An- 
knüpfung und sprunghafter Veränderung aus der klassischen bürgerlichen deut- 
schen Philosophie der dialektische Materialismus, aus der englischen die mar- 


1 In einer Vorbemerkung zu Friedrich Engels? „Der deutsche Bauernkrieg“, heißt es: „Man muß 
den deutschen Arbeitern nachsagen, daß sie die Vorteile ihrer Lage mit seltnem Verständnis 
ausgebeutet haben. Zum erstenmal, seit eine Arbeiterbewegung besteht, wird der Kampf nach 
seinen drei Seiten hin — nach der theoretischen, der politischen und der praktisch-ökonomischen 
(Widerstand gegen die Kapitalisten) — im Einklang und Zusammenhang und planmäßig ge- 
führt. In diesem sozusagen konzentrischen Angriffe liegt gerade die Stärke und Unbesiegbar- 


keit der deutschen Bewegung.“ In: Karl Marx und Friedrich Engels: Ausgewählte Schriften. 
Band I. Berlin 1953. S. 619 


i W.I. Lenin: Ausgewählte Werke. Band I. Berlin 1953. S. 192 #. 
3 W. I. Lenin: Was tun? In: A. a. O. S. 197 
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xistische politische Ökonomie. Aus den Erfahrungen vornehmlich französischer 
politischer Arbeiterkämpfe ergab sich die Einheit der Lehren des wissenschaft- 
lichen Sozialismus. Die Weiterführung der Probleme war nach dem Aufkommen 
des Proletariats nur durch einen entschiedenen Bruch mit dem Überlieferten 
möglich. Mit dem Nachweis der Entwicklung der Gesellschaft entstand die mar- 
xistische Weltanschauung, die auf allen Gebieten die treibenden Kräfte der Ent- 
wicklung in der materiellen Wirklichkeit aufdeckt, theoretisches Denken und 
Veränderung der Welt zusammenschließt. Das moderne sozialistische Bewußtsein 
verteidigt und entwickelt die Wissenschaft aller Gebiete gegen ihre Diffamierung 
durch die bürgerliche Ideologie der imperialistischen Spätzeit. Der dialektische 
und historische Materialismus hat die Entfaltung der Produktivkräfte und ihren 
Charakter als in letzter Instanz entscheidend für die Veränderung der Produk- 
tionsverhältnisse nachgewiesen. 

Der Sieg der Oktoberrevolution bekräftigte die wissenschaftliche Voraussicht, 
daß die Arbeiterklasse im Einklang mit den entdeckten Gesetzmäßigkeiten zu 
handeln versteht und der Kapitalismus überwindbar ist. Die bürgerliche Ideologie 
bestreitet nicht nur den Nachweis, daß die kapitalistischen Produktionsverhält- 
nisse aus Notwendigkeit heraus in sozialistische übergeführt werden müssen, 
sondern das Vorhandensein jeglicher Gesetzmäßigkeit überhaupt. 

Die Geschichtshypothesen Hans Freyers sind für diesen Standpunkt charak- 
teristisch. Freyer bewegt sich dabei in der Nähe neukantianischer Gedanken- 
gänge der Jahrhundertwende. Sie sind das Rückzugsgebiet, auf das er als ideolo- 
gischer Wegbereiter der ersten deutschen Faschisierung auswich.* Er hat Be- 
ziehungen zu Rickert und Bauch, zu Ranke und Nietzsche, von den Neuthomisten 
etwa zu Hommes, und in Abwehr des Marxismus während der Endphase des 
Kapitalismus gelten seine Bemühungen der Verneinung jeder Gesetzmäßigkeit in 
der Geschichte. Freyer schreibt über seine Grundüberzeugungen: „Die Geschichte 
ist unwegdenkbar einmalig und faktisch. Wir haben sie zu nehmen, wie sie ge- 
wesen ist. Sie geht in keinem allgemeinen Gedanken auf, sondern steht in Er- 
eignissen so und so fest. Diese Faktizität der Geschichte aufzulösen oder theo- 
retisch zu überbieten, vermag auch die Philosophie keineswegs, noch hat sie ein 
Recht dazu. Auch sie hat es mit den geschichtlichen Tatsachen zu tun, so einzeln 
und einmalig wie sie waren; sie und nichts andres hat sie ‚denkend zu betrachten‘. 
Die Geschichte der Menschheit rational konstruieren zu wollen, wäre ein Gedanke 
von vorgestern.“ ® Die scheinbare Annäherung an die Fakten gilt als Vorwand, 


4 Hans Freyer propagierte mit Hegelschen Phrasen, unter häufiger verbaler Benutzung der 
Dialektik, unter Berufung auf sich neu formierendes „Volk“ eine angeblich mögliche Klassen- 
harmonie, in der sich frei von den Merkmalen der „industriellen Gesellschaft“ des 19. Jahr- 
hunderts und vor allem des Kampfes der Arbeiterklassen „der Staat ... aus der Gegenwart 
dieses aufbrechenden Volkes seine geschichtliche Zukunft“ baut (Hans Freyer: Revolution von 
rechts. Jena 1931. S. 55). Er kann den zweifelhaften Vorzug für sich in Anspruch nehmen, 
lange vor den Bemühungen der ungarischen Konterrevolution die Reaktion von rechts als Revo- 
lution deklariert zu haben (Freyer: a. a. O. S. 7). 

Hans Freyer: Weltgeschichte Europas. Stuttgart 1954. S. 9. In „Theorie des gegenwärtigen 
Zeitalters“, Stuttgart 1955, widerspricht Freyer nur scheinbar den oben entwickelten Thesen. 
Was er als sekundäres System bezeichnet, ist unhistorische Überrationalisierung der Menschen, 
die unmittelbaren Irrationalismus erzeugt, weil sie dem gewachsenen Konservativismus entgegen- 
gesetzt sei. Freyer spricht von „höchster Stufe der Rationalität“ (Freyer: Theorienenr S91), 
um dann in konterrevolutionärem Elitejargon über die Volksmasse zu phantasieren: „... diese 


or 
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um der theoretischen Verallgemeinerung auszuweichen und das Vorhandensein 
von Entwicklungslinien zu bestreiten. Natürlich ist jeder historische Vorgang in 
seiner Konkretheit einmalig. Er hat diese Eigenschaft mit sämtlichem anderen 
Geschehen gemein. Es gibt in dieser Hinsicht keinen Unterschied zwischen Natur 
und Gesellschaft. Die Oktoberrevolution ist unübersehbar herausragendes ein- 
maliges Geschehen und sogar gerade deshalb Beweis der Gesetzmäßigkeit gesell- 
schaftlicher Entwicklung. Jedes Geschehen ist „einmalig“, und wennn es sich 
bereits ereignet hat, auch „faktisch“. Gerade deshalb aber steht es unterein- 
ander in einem Zusammenhang, der die entsprechende Gesetzmäßigkeit bestimmt. 
Wissenschaft muß die Dinge immer so nehmen wie sie sind. 

Indem Freyer sich außerdem auf das Gewesene orientiert, begeht er die idea- 
listische Unterstellung, daß aus den gewonnenen historischen Erkenntnissen keine 
systematische Anwendung auf die Zukunft erfolgen könne. Wie Hegel schneidet 
er sich damit die Möglichkeit ab, den Gang der Geschichte nach vorwärts zu ver- 
folgen. Hegel machte in dieser Weise Konzessionen an den damals in Deutsch- 
land noch herrschenden Feudalismus, hatte aber immerhin den rationalen Kern 
der Dialektik dargestellt. Freyer verzichtet auf alle positiven Ergebnisse der 
alten Nominalismus-Realismus-Debatte und hält sich an eine reaktionäre Abart 
der Dialektik, die seinen Zwecken dienen soll. Er benötigt den Wegfall von Ent- 
wicklung, innerer Folgerichtigkeit, historischen Prozessen, Notwendigkeit der Lö- 
sung historischer Widersprüche und vor allem den Bezug auf Klassen- und Eigen- 
tumsprobleme. Gegen jede Folgerung aus historischen Analysen ist Freyer nicht, 
nur gegen Konsequenzen, die den vorübergehenden Charakter der bürgerlichen 
Gesellschaft treffen. Im Unterschied zu den Neukantianern der Jahrhundert- 
wende befinden sich die Freyers zu ihrem Schaden in dem Nachteil, daß die wissen- 
schaftlichen Voraussagen von Marx, Engels und Lenin bereits eingetroffen sind 
und mit Bewußtsein weiter verwirklicht werden. Erkenntnistheoretisch erfordert 
die Untersuchung historischer Ereignisse wie die anderer Prozesse, den unauf- 
löslichen Zusammenhang von Einzelnem und Allgemeinem zu berücksichtigen. 
Sie bilden ein dialektisches Kategorienpaar, mit dem sich Lenin ausführlich in 
seinen philosophischen Heften beschäftigte, nachdem der vormarxistische Ma- 
terialismus gegen Plato und Plotin die Materialität des Einzelnen und dessen 
Primat gegenüber der Idee festhielt. Der historische Materialismus vernach- 
lässigt in keiner Weise das Einzelereignis und seine Besonderheit. Er vermochte 
vielmehr das Besondere sogar schärfer zu erfassen, weil er den Zusammenhang . 
aufdeckte, in dem der einzelne historische Vorgang sich vollzieht. Wenn Freyer 
auch behauptet, daß die geschichtlichen Ereignisse in keinem allgemeinen Ge- 
danken aufgehen, so ist seine Art der Geschichtsphilosophie durchaus auch eine 
theoretische Verallgemeinerung, aber eine schlechte und unvollkommene, was er 


Menschenatome, die im Verhältnis zueinander abstrakte einzelne sind und die millionenfachen 
Arbeitsminima darstellen, von denen das soziale Spiel in Gang gehalten wird...“ 

»... dieses Maximum an vorausberechneter und tatsächlich eingehaltener Regelung, das aber 
dem Gemaßregelten so äußerlich bleibt wie ein Maschennetz, das einem brodelnden Chaos über- 
geworfen würde: das ist die geistige Luft, die in sekundären Systemen herrscht, es ist aber 
zugleich das Denkschema, nach dem heute die Natur im großen und im kleinen wissenschaftlich 
gedacht wird. Die äußerste Rationalisierung des Beziehungssystems saugt alle Ordnungs- 
elemente in dieses hinein; so ergibt sich auf der anderen Seite, als materielle Trägerschicht, 
eine chaotische Menge von Elementen, von denen nichts ausgesagt werden kann, als daß sie 
bestimmten statistischen Regelmäßigkeiten folgen.“ (Freyer: Theorien... a. a. O. S. 92) 
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ebenso wie mancher positivistische Naturwissenschaftler nicht wahrhaben will. 
Solche falschen Verallgemeinerungen besitzen nur den Nachteil, hinter der 
objektiven Wahrheit zurückzubleiben. Sie hören dort auf, wo die bürgerliche 
Klasse vor der Aufdeckung der Triebkräfte der historischen Entwicklung zurück- 
schreckt. Der historische Materialismus behält die „Faktizität“ bei und ordnet 
sie ohne Auflösung der Geschichte in die großen historischen Perioden ein, die 
sich progressiv aus der Folge der Produktionsverhältnisse ergeben. Denkende 
Betrachtung heißt hier, die Tatsachen zur Grundlage zu nehmen und ihre 
Zusammenhänge nach vorwärts und rückwärts aufzudecken. Dann erst resul- 
tiert Wissenschaft. Das einzelne Meßergebnis oder Versuchsprotokoll ergibt 
ebensowenig eine anwendbare naturwissenschaftliche Gesetzmäßigkeit wie die 
Konstatierung einzelner Geschehnisse, Ereignisse, Tatbestände in der Geschichte. 
Was in der Naturwissenschaft die gefundene Formel und damit die entdeckte 
Gesetzmäßigkeit bedeutet, ist in der Geschichte die Darstellung der Bewegungs- 
gesetze der einzelnen Gesellschaftsformationen und die Ausarbeitung der jedem 
besonderen Produktionsverhältnis eigenen Kategorien. Daneben ergeben sich Be- 
griffe, die übergreifend sind. Sie sind jedoch meist nicht für den Entwicklungs- 
prozeß, wohl aber für die Widerspiegelung des Besonderen charakteristisch. Ob 
Philosophie ein „Recht“ hat, über den Einzelfall hinaus zu denken, ergibt sich 
aus ihrer Zugehörigkeit zu dieser oder jener Klasse. Der einzelne Streik z. B. 
ist ein historisches Faktum. Chartisten-Kämpfe oder die Bewegung der Lyoner 
Seidenarbeiter stehen durchaus in einer inneren Beziehung zu den russischen 
und westeuropäischen Streiks von 1905, den russischen Streiks zwischen 
Februar und Oktober 1917, dem Munitionsarbeiterstreik von 1917 in Deutsch- 
land und allen anderen Streiks, die sich gegen kapitalistischen Besitz an Pro- 
duktionsmiteln richten. Sie sind Schritte auf dem Weg zum Oktober. Sie 
stärken alle in letzter Konsequenz Klassenbewußtsein und proletarisches Handeln. 

Die Arbeiterklasse leitet aus ihrer historischen Existenz und den Widersprüchen 
der bürgerlichen Gesellschaft Recht und Pflicht ab, die entsprechenden Zu- 
sammenhänge aufzudecken und im Klassenkampf auszunutzen. Sie wendet da- 
mit die wissenschaftlichen Erkenntnisse des historischen Materialismus an und 
verfolgt — soweit es ihr bewußt ist — eine wissenschaftlich begründete Praxis. Sie 
orientiert sich dabei zunächst auf die Befreiung der Arbeiterklasse, wodurch 
andere Klassen und Schichten einen Ausweg gewiesen erhalten, der sie vor be- 
stimmten antihumanistischen Auswirkungen der Widersprüche des Kapitalismus 
schützt. 

Ein anderes Beispiel. Der Widerspruch zwischen rationeller Organisation im 
kapitalistischen Einzelbetrieb und der Planlosigkeit der gesamten kapitalisti- 
schen Produktion verbindet Einzelerscheinungen und allgemeine Gesetzmäßig- 
keit. Planung und Anarchie durchdringen sich in der Ökonomie des Industrie- 
kapitalismus und sind eine der Ursachen der zyklischen Krise. Sie existiert nur 
in dieser Gesellschaftsformation, nicht aber in Feudalismus oder Sklaverei, ob- 
wohl dort bereits Warenproduktion sporadisch und in steigendem Umfang 
vorkommt. Die marxistische politische Ökonomie verbindet den genannten Wider- 
spruch mit dem zwischen privater Aneignung und gesellschaftlicher Produktion. 
Die Überwindung dieses Hauptwiderspruchs ist die Grundvoraussetzung für die 
Entwicklung der Produktivkräfte im Sozialismus und der Heranführung breiter 
Massen sozialistischer Nationen an die Schätze der geistigen Kultur, deren 
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schnellere Weiterentwicklung damit eingeleitet wird. Handelskapitalismus und 
kapitalistischer Warenaustausch besitzen durchaus den Rang historischer Tat- 
sachen, durch die etwa der Fernverkehr und die Beziehungen verschiedener Völker 
aufgedeckt und zahlreiche Schlußfolgerungen ermöglicht werden. Beschreibung 
der Einzeltatsache genügt jedoch nicht, um darüber hinaus die unterschiedliche 
Funktion von Warenaustausch in verschiedenen Jahrhunderten darzusteller und 
etwa Folgerungen für die Auseinandersetzung mit dem Antihumanismus des 
niedergehenden Kapitalismus zu führen. 

Weil der historische Materialismus gestattete, die Geschichte der kapitalisti- 
schen Gesellschaft wissenschaftlich widerzuspiegeln und rational die zur sozia- 
listischen Gesellschaft führenden Tendenzen aufzeigt, konnte schon „vorgestern“ 
die Arbeiterklasse beginnen, alle nationalen und internationalen Voraussetzungen 
zu schaffen, die im Oktober 1917 eine neue Epoche der Menschheit einleiteten. 

Freyer erläutert weiter: „Bloße Erwägungen aber über die allgemeinen Prin- 
zipien, nach denen... (Geschichte — H. L.) geordnet sein konnte, über die Gesetz- 
mäßigkeiten, die etwa in ihr erscheinen, über die durchgängigen Motive, die in 
ihr wiederkehren, streichen nur über die Oberfläche der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit hin und begreifen weder ihre Härte noch ihre Tiefe. Der Geschichte 
gegenüber ist die Philosophie vor allem in der Gefahr, das Objekt aufzulösen, 
über das sie nachdenkt.“ ® 

Der Marxismus-Leninismus denkt nicht daran, wie Freyer zu meinen scheint, 
bloße Erwägungen über allgemeine Prinzipien anzustellen. Er weist nach, welche 
Gesetzmäßigkeiten in den verschiedenen historischen Epochen vorliegen. Nach 
„Härte“ und „Tiefe“ zu fragen, ist pseudo-moralische Reflexion, die tief- 
gründig tut, sich auf die Oberfläche der historischen Ereignisse in ihrer Dar- 
stellung beschränkt und dem Unwesentlichen vor dem geschichtlich Relevanten 
den Vorzug gibt. Dazu verbirgt diese Art der Reflexion in dieser Weise ihre 
Sympathie für die faschistische Barbarei. Derartige idealistische Geschichts- 
philosophie kommt an das Objekt der Geschichte überhaupt nicht heran, deren 
Auflösung dem modernen Materialismus vorgeworfen wird. Erkenntnistheoretisch 
ist es völlig verfehlt zu behaupten, daß ausgerechnet die Frage nach der Ge- 
setzmäßigkeit historischer Prozesse die Geschichte auflöst. Die Erforschung des 
Allgemeinen bindet vielmehr das Einzelne an das Vorhergehende und das Nach- 
folgende, zu dem es gehört, auch theoretisch, da in der menschlichen Gesellschaft 
wie in der Naturwirklichkeit die Gesetzmäßigkeit in der vielfältigen Verbunden- 
heit des Einzelnen mit dem Anderen enthalten ist. Wissenschaft spiegelt 
wider, was in der objektiven Realität existiert. Allerdings bietet die Kenntnis 
der Gesetzmäßigkeiten des historischen Materialismus sich dazu an, die Auf- 
lösungserscheinungen einer bestimmten Gesellschaftsformation auszunutzen. Auf- 
gelöst wird das Alte, aufgebaut das Neue. Der bürgerlichen Geschichtsphilosophie 
gelingt weder jene Auflösung noch erreicht sie es, den sozialistischen Aufbau zu 
verhindern. Die marxistische Philosophie erfindet nicht die Niedergangstendenzen 
der bürgerlichen Gesellschaft. Im Gegensatz zu idealistischer Geschichtsphilo- 
sophie gestattet sie aber, die Menschheit vor Katastrophen zu behüten, die aus 
den Auflösungserscheinungen der bürgerlichen Gesellschaft hervorgehen, wenn 
den Trägern des imperialistischen Rückschritts freie Hand gelassen wird. 


% Hans Freyer: Weltgeschichte. a. a. 0. S. 9 
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Der historische Materialismus erzieht die Volksmassen, Geburtshelfer des 
Neuen zu sein und die Kontinuität des historischen Fortschritts zu wahren, in- 
dem ausgeschieden wird, was die Entwicklung der menschlichen Kultur hemmt. 
Daß Freyer von ‚Auflösung des Objekts‘ spricht, verrät den Instinkt bürgerlicher 
Ideologie, die den Auflösungsprozeß kennt, in dem sich die spätbürgerliche Ge- 
sellschaft befindet. Der historische Materialismus hat nachgewiesen, welche Kraft 
die objektive Gesetzmäßigkeit der Geschichte besitzt. Daraus ergibt sich der 
Optimismus, mit dem die Arbeiterklasse selbst an die schwierigsten Aufgaben 
herangeht und sie vollendet. Weil die Oktoberrevolution kein russisches Phä- 
nomen darstellt, sondern sich aus den Widersprüchen des Industriekapitalismus 
mit Notwendigkeit ergab, sind ihre Lehren im wesentlichen gültig für die ge- 
samte Übergangsperiode vom Sozialismus zum Kommunismus. Wissenschaftliche 
Erforschung der Gesellschaft bringt Klarheit, Sicherheit im Urteil und die 
innere moralische Kraft der Arbeiterklasse, ihrer Verbündeten und Freunde. 
Freyer fürchtet die Auflösung des geheimnisvollen Dunkels, in das die idea- 
listische Philosophie das gesellschaftliche Geschehen hüllt. Er schreibt: „Ge- 
schichte ist nicht denkbar ohne Entscheidungen, und zwar müssen die Entschei- 
dungen, in denen die Geschichte voranschreitet, ernst genommen, sie dürfen 
nicht zu einer bloßen Summe der Möglichkeiten des Menschlichen verblaßt, 
nicht zu Stufen einer notwendigen Entwicklung systematisiert, nicht zu Erschei- 
nungen eines übergeordneten Allgemeinen umgedeutet werden. Sonst verliert die 
Geschichte das Geheimnis, das sie ausmacht, ihre Geschichtlichkeit wird aus- 
gelöscht.“ 7 

Der Vollzug notwendiger Entwicklung reduziert die Gesellschaft nicht auf 
Summe und Möglichkeit. Er bedeutet vielmehr gesellschaftliches Handeln, das 
historische Entscheidungen erzwingt, wenn sie fällig geworden sind. 

Der Marxismus-Leninismus hat aus der Geschichte die Geheimniskrämerei 
ausgemerzt. Die Geschichtlichkeit aber ist damit nicht, wie Freyer behauptet, 
ausgelöscht. Die Arbeiterklasse hat die Rolle der Volksmassen in der Geschichte 
bewußt werden lassen und damit erreicht, daß sie in ihrem eigenen Interesse in 
den Lauf der Geschichte eingreifen können. Darin beruhte die Unwiderstehlich- 
keit der Oktoberrevolution und beruht die Überlegenheit aller sozialistischen 
Länder. 

Wer Geheimnis „ernst“ nimmt und sich daran klammert, entscheidet sich für 
diejenigen gesellschaftlichen Kräfte, die ihre Macht auf die Unwissenheit der 
Volksmassen zu stützen suchen. Weil die idealistische Geschichtsphilosophie die 
Ereignisse, die vom Kapitalismus zum Kommunismus führen, verschleiern will, 
benutzt sie Begriffe, die so weit gefaßt sind, daß sie jede Besonderheit der kon- 
kreten Gesellschaftsformation weglassen und damit falsche Abstraktionen be- 
deuten. Dann phantasieren ihre Verfertiger wie Freyer von Hochkultur und 
Barbaren, Volksdruck ®, Kulturkrisen, Entscheidungen. Der Krieg wird dabei 
in Freyers Sprache zu einer ‚naturhaften Eruption des Kriegswillens‘®. Die 
Sowjetmacht erscheint dann wohl als Weltmacht des zwanzigsten Jahrhunderts, 
was Freyer immerhin begreift, doch mit den Mitteln des neunzehnten „um- 
gezaubert.“ !0 Weil die bürgerliche Gesellschaft sich ihrer weit zurückliegen- 


? H. Freyer: a.a.0. S. 44 8 H.Freyer: a.a.O. S.599 
9 H. Freyer: a.a.0. S. 28 10 H. Freyer: a.a.0. S. 598 
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den revolutionären Anfänge schämt und der bürgerliche Fortschrittsoptimismus 
des neunzehnten Jahrhunderts durch die Einengung des Imperialismus ad ab- 
surdum geführt wurde, verabscheut sie auch das neunzehnte J ahrhundert, in dem 
der wissenschaftliche Sozialismus entstand. Und nicht von ungefähr unterläuft 
Freyer das Wort „umzaubern“. Die kausale Erklärung von Revolutionen wird 
abgelehnt.!! Freyer belehrt: „Gott hat die Welt, und so auch die Geschichte, 
nicht gedacht, nicht entworfen oder gestaltet, sondern geschaffen. Ein Ganzes von 
solcher Art mit rationalen Mitteln auszuschöpfen, ist unmöglich.“ !?” Er ver- 
einfacht damit die Polemik. 

Die Theologie hat herzuhalten, um mit der Verleugnung historischer Gesetz- 
mäßigkeit zur gleichen Zeit eine der Grundlagen der Wissenschaft, die Kau- 
salität, abzulehnen. Das Aufdecken der wesentlichen Zusammenhänge in Natur 


und Geschichte ist Entdeckung der Gesetzmäßigkeit. Ihre Voraussetzung, daß. 


nämlich jedes Geschehen determiniert, kausal bestimmt ist, hat die Praxis be- 
wiesen. Idealistische Philosophie pflegt sich in der Regel auf Argumente aus dem 
Jenseits zurückzuziehen, wenn sie wichtige historische Ereignisse und Sach- 
verhalte in geheimnisvollem Dunkel halten will. Deshalb ist es folgerichtig, daß 
der Marxismus-Leninismus auch atheistisch ist. Ihn interessiert neben anderem 
die Funktion der Kirche und der Theologie innerhalb des Staatsapparates der 
bürgerlichen Gesellschaft. Er klärt die Ursachen der Religion und deckt auf, 
inwiefern Kirche und Theologie Institutionen antagonistischer Staatsapparate 
darstellen und am Zustandekommen der Ideologie reaktionärer Klassen mit- 
wirken. Die Propagierung des Irrationalismus, der angeblichen Vorzügen des 
Glaubens vor dem Wissen, der Akausalität und der Geheimniskrämerei in Freyer- 
schem Sinne wird in ihrer Verflochtenheit mit bestimmten antagonistischen Ge- 
sellschaftsformationen untersucht. Die Oktoberrevolution verdankt den Erfolg 
der unverfälschten Betrachtung der Wirklichkeit und dem Vertrauen der Ar- 
beiterklasse in ihre Kraft, die der marxistisch-leninistische Materialismus: er- 
kennen ließ. Sie siegte außerdem schnell und unblutig, weil die Masse der werk- 
tätigen Bauern dem Einfluß der Popen entglitt. Sie war intelligent genug, um 
die zaristische Kirche mit ihrem Großgrundbesitz als Gegner zu verstehen. Der 
Sieg der Arbeiterklasse schuf die Voraussetzung, daß an Stelle des von reak- 
tionärem Staat und Kirche geschaffenen geheimnisvollen Dunkels in den Köpfen 
— Volksmassen eine wissenschaftlich begründete Weltanschauung einziehen 
onnte. 

Mit der Überwindung des Widerspruchs zwischen gesellschaftlicher Produk- 
tion und individueller Aneignung begann sich die Überschaubarkeit der gesell- 
schaftlichen Entwicklung vorzubereiten, die die materielle Voraussetzung für das 
Vorherrschen eines wissenschaftlichen Weltbildes darstellt. 

Die bürgerliche Philosophie vertritt fast allgemein, was in Freyers Geschichts- 
philosophie im besonderen sich ausdrückt. Es ist eine Theorie des Zerfalls, der 
die dialektisch-materialistische Weltanschauung überlegen ist und deshalb in 
der proletarischen Revolution obsiegt. Freyer bezieht sich bezeichnenderweise 
auf Friedrich Nietzsche, den Grafen York und Heidegger !?, Bei Nietzsche ist mit 


11 H. Freyer: a.a.0. S. 540 
12 H. Freyer: a.a.0. S.70 
13 H.Freyer: a.a.0. S.71#. und S.79 ff. 
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der Einteilung in monumentalische, antiquarische und kritische Geschichts- 
schreibung jene Verleugnung der historischen Wirklichkeit gegeben, die der 
Faschismus auch ohne die Verfälschungen der Elisabeth Förster-Nietzsche aus- 
genutzt hätte. Heidegger behauptet dazu, daß die „faktisch existent gewesene 
Möglichkeit“ 1% mehr aussagt als der Bezug auf einmalige individuelle Begeben- 
heit oder Gesetze. Wenn Freyer seine Argumentation auch in einigem verschiebt, 
so ist auf jeden Fall beiden gemeinsam, den Zusammenhang der Geschichte zu- 
gunsten der Rechtfertigung isolierter Gewaltakte zu zerreißen. Allerdings geht 
Heidegger weiter. Er meint, daß in dem, was früher einmal möglich war, durch 
eine Willensentscheidung das gleiche oder ähnliches wiederholt werden könne. !5 
Einige Jahrhunderte zu spät wird dabei mit einer Pseudo-Aufklärung kokettiert, 
die in Wirklichkeit rückschrittliches Handeln decken soll. Die klassische Auf- 
klärung meinte, daß die Besinnung auf die Prinzipien der Vernunft zu jeder 
Zeit mit einer reaktionären Gesallschaftsform Schluß machen kann. Die Willens- 
metaphysik der Heidegger und Freyer meint, daß jede beliebige Blütezeit reak- 
tionärer historischer Kräfte wiederholt werden könne, aber irrt sich im Jahr- 
hundert. Die Aufklärung meinte unhistorisch zu handeln und vollzog die Kritik 
am Feudalismus in der dem Entwicklungsprozeß gemäßen Epoche, um die un- 
tragbar gewordene Fesselung der Produktivkräfte zu zerstören. Die bürgerliche 
Revolution war die Folge. Inzwischen wurde auf der Grundlage des dialektischen 
Materialismus ihre historische Beschränktheit nachgewiesen und die Notwendig- 
keit einer neuen Epoche proletarischer Revolutionen aufgedeckt. Was in der Ver- 
gangenheit von der Möglichkeit zur Wirklichkeit wurde, hat seinen Platz im 
objektiven Gang der Geschichte und ist unter anderen Verhältnissen nicht wieder- 
holbar. Gegen das siegreiche Vordringen der Arbeiterklasse gibt es keinen Appell 
an die Vergangenheit. Solche Versuche zögern höchstens hinaus, was in der Ge- 
setzmäßigkeit der bürgerlichen Gesellschaft sich vorbereitet hat. Die Verlästerung 
des „Bürgerlichen“, die auch dem Faschismus eigen war, ist nur Maskerade, 
die am Ende mehr enthüllt als verbirgt. Freyer hat auf Heideggers Zwischen- 
begriff der faktischen Möglichkeit verzichtet, weil er vermutlich darin eine In- 
konsequenz gegenüber der völligen Verneinung der Gesetzmäßigkeit sieht. Er 
will den geschichtlichen Zusammenhang noch konsequenter als Heidegger aus- 
einanderreißen. Es handelt sich dabei aber nur um terminologische Spitzfindig- 
keiten innerhalb verwandter Schulen des Idealismus. Freyer orientiert sich auf 
den Existentialismus, der einen breiten Teil des bürgerlichen Bewußtseins ein- 
nimmt. Die Unterschiede zwischen Heidegger und Jaspers werden geringfügig, 
wenn in Verbindung mit Freyers Anbiederung einzelne Seiten von deren Philo- 
sophie betrachtet werden. Jaspers will die „Grenzen wissenschaftlicher Welt- 
orientierung“ überwinden. 16 In hochtrabenden Phrasen spricht er von existen- 
tiellem Denken, das „die Welt in Freiheit verwandelt und sie sieht, als ob es 


14 Martin Heidegger: Sein und Zeit. I. Hälfte. 2. Auflage. Halle 1929. S. 395 

15 Ebenda: „Die Historie nimmt daher — sowenig wie die Geschichtlichkeit des unhistorischen 
Daseins — ihren Ausgang keineswegs in der ‚Gegenwart‘ und beim nur heute ‚Wirklichen‘, um 
sich von da zu einem Vergangenen zurückzutasten, sondern auch die historische Erschließung 
zeitigt sich aus der Zukunft. Die ‚Auswahl‘ dessen, was für die Historie möglicher Gegenstand 
werden soll, ist schon getroffen in der faktischen, existenziellen Wahl der Geschichtlichkeit des 
Daseins, in dem allererst die Historie entspringt und einzig ist.“ 

Karl Jaspers: Philosophie. 3. Auflage. Band I. (Philosophische Weltorientierung). Berlin- 
Göttingen-Heidelberg 1956. S. 148 
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mit ihr in Kommunikation stünde und Antworten erhielte... Im Lesen der 
Chiffren des Daseins beschwört es Transzendenz. Was es tut, ist weder zwingend 
noch hypothetisch, weder plausibel noch wahrscheinlich, sondern als geschicht- 
liche Erfüllung in einer Objektivität, die sich in ihrer eigenen Gestaltung wieder 
überwindet. Dieses Denken geht keinen Fortschrittsprozeß, aber einen Wand- 
lungsprozeß. Es ist, wenn es ist, ganz gegenwärtig, nicht Aussicht auf eine ZU- 
künftige Vollendung“.!? In solchem Philosophieren wird die Geschichte irra- 
tionalisiert und das Denkvermögen zersetzt. Mit der Sache selbst wird auch 
der Begriff der Objektivität zerredet. Die Beschwörung und das ‚Hinausgehen‘ 
über wissenschaftliches Denken soll den Rückfall in unwissenschaftliche Rederei 
verhüllen. Das zerfallende bürgerliche Bewußtsein spricht seine Hoffnungslosig- 
keit aus. Es empfindet die Ereignisse der Geschichte als völlig irrational und die 
Geschehnisse unwahrscheinlich, nicht mehr plausibel, hypothetisch, uner- 
schließbar und akausal. Die willkürliche Wandlung ist an die Stelle auch jener 
Spur von Entwicklungstheorie getreten, die sich in der idealistischen Philosophie 
in vergangenen Zeiten wenigstens an einigen Stellen ankündigte. Die Welt- 
anschauung der Arbeiterklasse ist in jeder Beziehung einer solchen Fehlorien- 
tierung entgegengesetzt. Der historische Materialismus hat diesen Wandlungs- 
prozeß des bürgerlichen Fehldenkens schon in seinen Anfängen erkannt und 
signalisiert. 18 

Für die bürgerliche Klasse beginnt Wissenschaft gefährlich zu werden, wenn 
die Erforschung der gesellschaftlichen Tatsachen den Ausbeutungsprozeß aufzu- 
decken beginnt. 

Deshalb geht der sichtbare Verzicht des Bürgertums auf Wissenschaft in der 
politischen Ökonomie mindestens bis auf Ricardo zurück. Er greift mit dem Er- 
starken der Klasse auf die verschiedensten Gebiete über und findet immer mehr 
seinen Niederschlag im herrschenden bürgerlichen Bewußtsein. Wenn Jaspers 
Philosophieren nur auf möglicher Existenz19 anstrebt, so wird unbewußt ein 
Ausweg aus einer Situation gesucht, die verfahren erscheint, weil die materielle 
Existenz des Bürgertums unsicher geworden ist. Von einer unbestimmten Angst 
gedrängt ?®, bleiben nur irrationale Möglichkeiten offen, weil der Weg der Wissen- 
schaft mit dem Klassenkampf und dem Ende der bürgerlichen Welt konfrontiert. 
Jaspers will Verzicht leisten „auf objektive Erklärungen, welche das ganze Da- 
sein als einheitliches Sein aus Prinzipien ableiten wollten“.?! Objektivität be- 
deutet ihm als Idealisten nur deduktive Erkenntnis. Er kann sich Objektivität 
nur idealistisch verzerrt vorstellen und haßt sie schon allein begrifflich. Die 
Objektivität des dialektischen Materialismus ist die Gesetzmäßigkeit der ma- 
teriellen Welt. Da vor dieser objektiven Realität der Gesellschaft das bürgerliche 
Bewußtsein zurückschreckt, muß es versuchen, sein Vorhandensein in allen Be- 
wußtseinsäußerungen möglichst zu tilgen. Das Klassenbewußtsein der Arbeiter- 
klasse wird umgekehrt von dem Studium der materiellen Wirklichkeit angezogen. 
Im Produktionsprozeß ist die Berührung des werktätigen Menschen mit der ma- 
teriellen Wirklichkeit sowieso sehr eng. Im kapitalistischen Großbetrieb ge- 
winnt die Arbeiterklasse außerdem das Verständnis der eigenen Kraft und lernt 


17 Ebenda 
18 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Band I. Nachwort zur 2. Auflage. Berlin 1953. S. 13 
19 Jaspers: a.a.0. S.4 20 Jaspers: a.a. 0. S.2 


21 Jaspers: a.2.0. S.4 
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die Wirkung kennen, die es auszuüben vermag, wenn es sich organisiert. Der 
dialektische Materialismus als Weltanschauung erläutert der Masse des Prole- 
tariats, in welcher Richtung sie ihre Kraft einsetzen kann. Die Persönlichkeit 
des Arbeiters beginnt sich in dem Maße zu entwickeln, als jenes moderne Klassen- 
bewußtsein entsteht, das sich auf Wissenschaft gründet. Es fällt dann nämlich 
jenes wurzellose Bewußtsein in sich zusammen, das der bürgerliche Staat und 
die ihm hörige Kirche auf das Jenseits zu gründen versuchten. Das bürgerliche 
Bewußtsein selbst allerdings bildet sich etwas darauf ein, immer mehr zu ent- 
wurzeln. Jaspers schreibt: „Mich in meiner Situation kann ich nicht aus wiß- 
baren Voraussetzungen und wißbarer historischer Wirklichkeit, nicht aus der 
Welt, zureichend begreifen; aber ich kann auch nicht aus meiner Situation die 
Welt begreifen“.?” In der Renaissance verkörperte sich in dem bürgerlichen 
Individuum Drang nach Erkenntnis und Überzeugung von Erkennbarkeit und 
Beherrschbarkeit der Welt. Müde geworden, versteht das bürgerliche Indi- 
viduum des niedergehenden Kapitalismus weder seine eigene Situation noch die 
veränderte Welt, die ohne ihn und in Tuchfühlung mit seinem zerfallenden Da- 
sein sich aufbaut. Anders ist es mit dem Menschen der bürgerlichen Klasse, die 
mit der Arbeiterklasse zusammenarbeiten. Ohne existentialistische Situations- 
erhellungen wird ihr Dasein sinnerfüllt, weil sie sich in den Prozeß der gesell- 
schaftlichen Entwicklung einschalten. 

Jaspers gelangt zu seiner ungeschichtlichen Auffassung von Geschichtlichkeit 
durch ein Philosophieren, das sich aus „Streben zu einem imaginären außer- 
weltlichen Punkt“ ?® ableitet. 

Der Marxismus-Leninismus verbindet mit Erkenntnis der Unendlichkeit ma- 
terieller Entwicklung das exakte Wissen bestimmter realer Zielpunkte der ge- 
schichtlichen Entwicklung. 

Gegen Einwände des Opportunismus und Revisionismus ist der revolutionäre 
Übergang von der bürgerlichen zur sozialistischen Gesellschaft ein solches 
Nahziel. Die Freiheit von antagonistischen Klassen ist ein zweiter Fixpunkt. Die 
Sowjetunion kennzeichnete ihn durch den Erlaß der Verfassung von 1936, mit 
der der Übergang zum Aufbau des Kommunismus markiert wurde. Die Ver- 
wirklichung jedes Teilzieles ergibt sich aus der wissenschaftlichen Analyse der 
ökonomischen und politischen Situation. Sie liefert den Stand der materiellen 
und geistigen Produktivkräfte, wobei die Entwicklung der nichtantagonistischen 
Klassen in ihrem wechselseitigen Verhältnis zu berücksichtigen ist. In den füh- 
renden Gremien der Partei der Arbeiterklasse ergibt sich die Festlegung des 
nächsten Wegstücks der sozialistischen Gesellschaft. Ihr Ziel ist real als Produkt 
von Wissen und sozialistisch-moralischem Verhalten geeignet, den Boden des 
Neuen zu festigen. Das von Jaspers gekennzeichnete bürgerliche Bewußtsein will 
von dem Streben zu einem imaginären außerweltlichen Zielpunkt „auch nicht in 
der Gefahr, daß Ich und Welt ins Bodenlose versinken“ **, nachlassen. Jaspers 
nennt diesen Weg Krise zum ursprünglichen Wissenwollen. Sie entspringt aus 
dem Zusammentreffen von zyklischen Krisen und jener allgemeinen Krise des 
Kapitalismus, die das Vorhandensein der Sowjetunion und der anderen sozia- 
listischen Länder anzeigt. Rückfall in die Barbarei und Vernichtung der Welt 
wird diesem entarteten bürgerlichen Bewußtsein zu einer realen Möglichkeit, 


22 Ebenda 3 Jaspers I: a. a. O. S. 72 24 Jaspers I: a. a. O. S. 72 
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obwohl es in der Regel das Vorhandensein jeder Realität zweifelhaft machen oder 
bestreiten möchte. EL 

Der in der Oktoberrevolution siegreichen marxistisch-leninistischen Weltan- 
schauung ist ein derartiger Pessimismus fremd. Die objektive Gesetzmäßigkeit 
der Geschichte lehrt, daß das Neue sich auch dann durchsetzt, wenn es schwach 
ist. Es bezieht seine Stärke aus der Erkenntnis der historischen Notwendigkeit. 
In ihr fand die Arbeiterklasse genügend Rückhalt, um sich zu formieren, zu 
siegen und die Bedingungen zu erobern, unter denen sie allen künftigen Auf- 
gaben gewachsen ist. 

Jaspers meint, daß Wissenschaft nur ein neuer Glaube sei, der in Gestalt der 
Wissenschaft?® sich sozusagen maskiert. Er stellt die Wissenschaft mit der 
Theologie, deren Glaubenseifrigkeit ihm ungenügend erscheint, auf eine Stufe 
und empfiehlt beiden das Hinzutun seines mystischen Überschwanges, womit 
beide erst den rechten Grad von Unbedingtheit des Glaubens erhalten sollen. 
Das Vertrauen in die Volksmassen z. B., das der Weltanschauung des dialek- 
tischen Materialismus entspringt, ist weder existentieller noch theologischer 
Glaube. Es ist das Ergebnis wissenschaftlicher Erkenntnis, rationeller Schluß- 
folgerungen praktischer Erfahrung. Dieses Vertrauen erwächst aus dem Studium 
der materiellen Wirklichkeit und der Produktionsweise, die sich als eine Ein- 
heit von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen herausstellt. Sie ist 
objektive Realität. Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse bilden die 
materielle Grundlage, die das Bewußtsein der verschiedenen Klassen und 
Schichten formt und bestimmt. Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse 
sind nur Realität durch die Volksmassen, auf deren Tätigkeit die Produktion 
beruht. Diese Volksmassen entschieden schon in der vorkapitalistischen Periode 
der Menschheit die großen Auseinandersetzungen, in denen nacheinander die ver- 
schiedenen Gesellschaftsformationen sich bildeten. Sie entschieden diese Kämpfe 
immer für andere Klassen, die sich ihrer nur bedienten. Die gegenwärtig erreichte 
Stufe der historischen Entwicklung hat die Arbeiterklasse und ihre Partei zur 
führenden Kraft gemacht und die Bauernmassen auf die Seite der Revolution ge- 
führt. Da damit die Massen sich der Beherrschung durch Ausbeuterklassen ent- 
zogen haben, verbindet sich in der bürgerlichen Ideologie die Verachtung der 
Wissenschaft mit der systematischen Verunglimpfung der Volksmasse. Friedrich 
Nietzsche stellte der Volksmasse die bestialisierte ‚Elite‘ entgegen, deren theor- 
retisch antizipierten Antihumanismus die reaktionären Gruppen der Bourgeoisie 
übernommen und durchgeführt haben. Bei Jaspers kommt eine etwas anders 
geartete Selbstgefälligkeit zum Ausdruck. Er hat kaum die Absicht, sich mit den 
Horden zu identifizieren, die die bürgerliche Klasse von Zeit zu Zeit in ihre 
Dienste nimmt. Er will ebensowenig eine Identifikation mit den Reaktionären der 
bürgerlichen Klasse, die die Bestialität organisieren. Trotzdem lehnt er mit 
Entschiedenheit jegliche Verbindung zur Volksmasse ab ?%, obwohl diese allein 


25 Jaspers I: a.a.0. S. 256 

°° Ähnlich verfährt Gabriel Marcel. Verachtung der Masse vereinigt sich mit Verleumdung nicht 
nur der proletarischen, sondern auch der bürgerlichen Revolution (Gabriel Marcel: Die Er- 
niedrigung des Menschen. Frankfurt/M. 1957. S.18, 10, 63, 154, 155, 296. Französischer 
Originaltitel: Les hommes contre l’humain). Im Rahmen des Üblichen der neueren reaktionären 
bürgerlichen Ideologie verbindet Marcel außerdem Plato, Kirche, Ortega y Gasset, Heidegger 
mit der reaktionären Seite Hegels und begeistertem Kolonialismus (Marcel: a. a.0. S. 18, 290, 
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zum erfolgreichen Widerstand gegen Faschismus und Kolonialismus fähig ist. 
Jaspers gehört zu den bürgerlichen Ideologen, die der kapitalistischen Gesell- 
schaft den Inhalt dessen liefern, was als herrschendes Bewußtsein die Volks- 
massen von selbständigem Handeln und Denken tatsächlich zurückhalten und 
außerdem solche Intellektuelle zum Schwanken bringen kann, die bereit sind, 
in wohlverstandenem Interesse der Kultur auf die Seite der Arbeiterklasse über- 
zugehen. Jaspers schaudert vor dem Volk. Seine Weltanschauung bestimmt ein 
hochmütig-degeneriertes „Erschrecken vor der physiognomischen Wirklichkeit 
der Masse“. °” Es veranlaßt ihn zu der Empfehlung, in „aktive Kontemplation“ 
zu flüchten. Er versteht darunter ein „Analogon religiösen Handelns, ohne zweck- 
haftes Wirken in der Welt“. 8 Hier trennt sich eine Seite der bürgerlichen Ideo- 
logie von den von ihr hervorgerufenen Folgen. Wenn der Volksmasse mehr oder 
minder religiöse Kontemplation empfohlen wird und die bürgerlichen Ideologen 
ohne zweckhaftes Wirken ihre Hände in Unschuld zu waschen vorgeben, so be- 
deutet das schrankenlose Aktivität für die herrschende bürgerliche Klasse, ihren 
Ausbreitungsdrang und die ungehemmte Verwendbarkeit der Volksmasse im 
imperialistischen Krieg. Wenn Teile der bürgerlichen Intelligenz gelegentlich in 
solchen Zeitläufen Zurückhaltung üben, so muß ausgesprochen werden, daß 
das Narkotikum der von ihr geschaffenen Weltanschauung den reaktionären 
Kräften hilft, sich auszutoben. 

Allein die Verbindung von marxistischer Wissenschaft und Volksmasse schafft 
die Bedingungen, unter denen dem Einfluß des gewaltig aufgeblähten Apparates 
bürgerlicher Meinungsbildung zu widerstehen ist und das Handeln der Werk- 
tätigen in eigenem Interesse beginnt. 

Dieser Zusammenhang ist den Verfertigern bürgerlicher Ideologie unzweifel- 
haft klar. Jaspers schreibt: „In der Wissenschaft z. B. wird das Allgemein gültige 
mit der Tendenz belastet, dem Anspruch der Massen in ihrer Allgemeinheit 
als Medium zu dienen. Wissenschaft zeigt dann das Gültige, woran die Masse 
glaubt, ohne daß sie es im besonderen aus eigener Einsicht begreifen könnte. 
Wissenschaft wird zum Vorbau von Interessen.“ ?® Hier hat die bürgerliche 
Theorie der Illusion von interessenfreier Wissenschaft ihren Ursprung. Die 
Oktoberrevolution und der Weg zum Kommunismus beweisen, daß die bewußte 
Verbindung von Wissenschaft und Volksmasse nicht nur nicht ‚Belastung‘ be- 
deutet, sondern umgekehrt den Beginn eigentlicher Blüteperiode für beide einleitet. 

Der Marxismus-Leninismus hat nachgewiesen, daß das wissenschaftliche 
Denken aus der Produktionstätigkeit hervorgeht, soweit es die Erkenntnis der 
Natur betrifft. Es entsprang aus den Klassenkämpfen, soweit es sich um die 
Entdeckung der Bewegung der Gesellschaft handelt. Die Volksmassen sind 
mit seinem Entstehen immer auch dann verbunden, wenn ihre Angehörigen 


175 und 122). Da er die Volksmasse beschimpft, zeigt sich unmißverständlich, daß seine so- 
genannten kulturkritischen Bemerkungen und selbst die Ablehnung der faschistischen Konzen- 
trationslager nur Scheingefecht sind, um die unzeitgemäßen Geschäfte des Rückschritts zu be- 
sorgen. Der französische Buchtitet verrät mehr als der deutsche. Marcel solidarisiert sich mit 
den Bestialitäten der Kolonialsoldateska, vor der die Sozialchauvinisten wie Guy Mollet kuschen, 
und die katholischen Phraseure vom Schlage Marcel mit Begeisterung stramm stehen, weil sie 
sie herbeigerufen haben. 

27 Jaspers II: (Existenzerhellung) a. a. O. S. 326 

28 Jaspers II: a.a.O. S. 327 

20 Jaspers II: a.a.O. S. 347 
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auf Grund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung nicht imstande sind, selber 
wissenschaftlich tätig zu sein. Schon diese Beziehung bestreitet die bürgerliche 
Ideologie. Sie vergißt dabei, was ihre eigenen Theoretiker über die Geschichte 
von Technik und Naturwissenschaft geschrieben haben. Jede Wissenschaft ist 
fähig, auf Grund von Anregungen aus der Auseinandersetzung des Menschen 
mit der Natur und den Beziehungen der Menschen untereinander in der Produk- 
tion selbständig weiterzufolgern. Diese Gewißheit proletarischer Revolutionen 
ergab sich aus der besonderen Struktur der Widersprüche der kapitalistischen 
Gesellschaft, der bereits seit Jahrtausenden bekannten Kampfkraft der Volks- 
massen und der werdenden Arbeiterklasse im besonderen. Als die marxistische 
Gesellschaftswissenschaft der Arbeiterklasse nachweisen konnte, daß zum ersten- 
mal eine ausgebeutete Klasse imstande ist, die Ausbeutung als solche zu be- 
seitigen, erhielt das überlieferte Vertrauen auf die Möglichkeit der Beseitigung 
von Ausbeutung einen rationellen Charakter. Die Volksmassen hatten nicht mehr 
nötig, ihren alten Traum von Befreiung in die Gestalt des religiösen Glaubens 
zu kleiden — was sie über viele Jahrhunderte getan haben und woraus die 
Progressivität einzelner religiöser Strömungen der Gegenwart entspringt. Es 
trifft also das Gegenteil von dem zu, was Jaspers über das Verhältnis von Wissen- 
schaft und Masse vermutet. Das Gültige der Wissenschaft von der Gesellschaft 
wird — genauer gesagt — nur dann wirklicher Besitz der Volksmasse, wenn an 
Stelle des durch feudalen und bürgerlichen Staatsapparat eingeimpften quie- 
tistischen Glaubens sich die Wissenschaft mit kollektiver und persönlicher Er- 
fahrung vereinigt. Das Wesentliche der Gesellschaftswissenschaft versteht 
übrigens die Masse unbedingt aus eigener Einsicht. Darauf beruht die Schnellig- 
keit der Ausbreitung der Grunderkenntnisse des Marxismus-Leninismus unter 
der großen Menge der Völker und Nationen. Wenn die kapitalistische Gesell- 
schaft die Massen der Bevölkerung mit noch so großer Intensität auf das Jenseits 
hinlenkt, das Denken zu lähmen sucht und sich bemüht, nur zusammenhangloses, 
technizistisches Wissen zu vermitteln, so ist der Mißerfolg bereits in der Gesetz- 
mäßigkeit der kapitalistischen Gesellschaft angelegt. Was zum Verstehen der 
eigenen Interessen notwendig ist, bringen Produktion und kapitalistische Klassen- 
struktur dem Proletariat auf jeden Fall bei. Wenn schon in der modernen Atom- 
physik, also in einer sehr komplizierten Wissenschaft, sich herausstellt, daß die 
komplizierten Bewegungsformen der Elementarteilchen sehr einfach gebauten 
Gesetzen entsprechen, so kann die Gesellschaftswissenschaft das gleiche von sich 
aussagen. Die Arbeiterklasse begreift durchaus die Ergebnisse wissenschaftlicher 
Untersuchungen, die bei Marx, Engels und Lenin die Vertrautheit mit den fort- 
geschrittensten Ergebnissen ausgedehnter Bezirke des menschlichen Wissens 
voraussetzten und ursprünglich in der Arbeiterklasse allein nicht erarbeitet wer- 
den konnten. Wenn wissenschaftliche Arbeit keinen konkreten Interessen mehr 
dienen will, erhält sie den ihr zustehenden Rang erst zurück, wenn sie sich auf 
ihren Ursprung in den Zielsetzungen des gesellschaftlichen Lebens zurück- 
besinnt. Da die Arbeiterklasse den Aufbau des Kommunismus nur unter dauern- 
der Anwendung wissenschaftlichen Denkens — unter forcierter Entwicklung von 
Naturwissenschaft und Technik vor allem in bezug auf die Ausnutzung gesell- 
schaftlicher Gesetzmäßigkeiten vollziehen kann, wird wissenschaftliches Be- 
wußtsein in steigendem Maße Bestandteil des Denkens der Volksmassen. Es 
bringt den Reifegrad des sozialistischen Bewußtseins zum Ausdruck. 
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Zur wissenschaftlichen Grundlage des Aufbaus im Arbeiter- und Bauernstaat 
Ursachen des technischen Fortschritts 


Nach dem Sieg der Oktoberrevolution wurden zum erstenmal die Gesetz- 
mäßigkeiten des historischen Materialismus zum Aufbau der sozialistischen 
Gesellschaft angewendet. Es ergab sich in der Praxis, daß die neu geschaffenen 
Beziehungen unter den Menschen eine schnellere Entwicklung der Produktiv- 
kräfte ermöglichten als die kapitalistischen Produktionsverhältnisse. 

Marx hat in seinem „Kapital“ nachgewiesen, daß die Entwicklung der Pro- 
duktion von Produktionsmitteln der von Konsumtionsmitteln gesetzmäßig vor- 
ausgeht. Diese Erscheinung ergibt sich im Industriekapitalismus aus dem Kampf 
um Profit. In der sozialistischen Gesellschaft gilt der gleiche Vorrang der Ab- 
teilung I und gründet sich auf das bewußte Streben nach Sicherung der neuen 
Gesellschaft und systematisch erweiterte Befriedigung der Massenbedürfnisse. 
Der Unterschied ergibt sich aus der Verschiedenheit der Produktionsverhältnisse. 
Entwicklung der Produktivkräfte bedeutet heute, in großem Umfang bekannte 
Technik anzuwenden und modernere zu schaffen. 

Die Sowjetunion hat von verschiedenen Seiten her das Problem angegangen. 
Die Ausnutzung der sozialistischen Produktionsverhältnisse erlaubt intensivierte 
geistige Ausbildung der Volksmassen und Vermittlung von breiter Allgemein- 
bildung. Die Schaffung einer neuen Basis im Oktober 1917 war Auftakt zu einer 
Kulturrevolution, die sich ununterbrochen weiter auswirken wird. Sie prägt die 
geistige und physische Persönlichkeit des sozialistischen Menschen. Reiches 
Wissen und hohe Sittlichkeit zeichnen sie aus. Die Folge ist, daß die Kenntnis 
und Ausnutzung wichtiger wissenschaftlicher Zweige sich nach einiger Anlauf- 
zeit wesentlich schneller als unter kapitalistischen Produktionsverhältnissen ent- 
wickeln. Durch Anwendung der Gesetzmäßigkeiten des historischen Materialismus 
werden, die in den sozialistischen Produktionsverhältnissen vorhandenen Potenzen 
ausgenutzt, ohne in den Fehler zu verfallen, die Technik nur allein zu be- 
rücksichtigen und von den Produktionsverhältnissen zu abstrahieren. In einer 
Arbeit Fritz Selbmanns heißt es: „Jede technische Umwälzung wird durch 
den Zwang zur schnellen, oft sogar zur sprunghaften Steigerung der Produk- 
tivität der gesellschaftlichen Arbeit herbeigeführt. Jede große, prinzipiell neue 
Epoche der technischen Entwicklung bekommt letzten Endes ihren entscheiden- 
den Anstoß von dieser objektiven Gesetzmäßigkeit, die in jeder Ökonomie herrscht, 
von dem Erfordernis der Steigerung der Arbeitsproduktivität. Das liegt darin 
begründet, daß die schnell wachsende Zahl der Bevölkerung immer umfang- 
reichere, größere Mengen an Subsistenzmitteln, an Mitteln zur Ernährung und 
Erhaltung erfordert...“ ?° Die Bevölkerungsvermehrung wird als entscheidende 
Triebkraft der technischen Entwicklung angesehen. Nun hat Marx bereits gegen 
Malthus nachgewiesen, daß es sich bei der Bewegung der Bevölkerungszahlen 
um eine abgeleitete Gesetzmäßigkeit handelt. Wie ein Überblick über die Be- 
völkerungsvermehrung unter verschiedenen Produktionsverhältnissen zeigt, hat 
jede Gesellschaftsformation ihre eigene Gesetzmäßigkeit der Bevölkerungsvermeh- 
rung. Während unter dem Feudalismus der Zuwachs weitgehend stagniert und 
über lange Perioden verhältnismäßig konstant bleibt, beginnt mit dem In- 


30 Fritz Selbmann: Ein Zeitalter stellt sich vor. Berlin 1957. S.7 
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dustriekapitalismus ein stürmisches Bevölkerungswachstum, das nach einiger 
Zeit an Intensität abnimmt. Wäre die Bevölkerungsvermehrung der Grund für 
das Auftreten prinzipiell neuer Epochen der technischen Entwicklung, dann 
wäre zu erklären, wieso es von Zeit zu Zeit zu sprunghafter Bevölkerungsvermeh- 
rung kommt. Im anderen Fall müßte als Grundlage der Entwicklung Ursach- 
losigkeit, Akausalität, Spontaneität angenommen werden. Der Neumalthusianismus 
von Julian Huxley, Russel und anderen hat diese Gedankengänge wieder auf- 
genommen. Der bürgerlichen Ideologie des niedergehenden Kapitalismus ist jeder 
irrationale Bezug genehm. Er entspricht der Verleugnung von Gesetzmäßigkeiten. 

Nun hat Fritz Selbmann durchaus das Vorhandensein objektiver Gesetz- 
mäßigkeit jeder Ökonomie, wie er ausdrücklich betont, zuerkannt. Die gesetz- 
mäßige Beziehung zwischen technischer Umwälzung, Produktivität der gesell- 
schaftlichen Arbeit, Erfordernis der Steigerung der Arbeitsproduktivität gilt 
nach seinen Worten für alle unterschiedlichen Produktionsverhältnisse. Histo- 
risch gesehen aber stimmt es einfach nicht, daß die verschiedenen Gesellschafts- 
formationen sich primär um die Steigerung der Arbeitsproduktivität kümmern. 
Im Feudalismus entwickelt sich zwar die Arbeitsproduktivität langsam auf 
einen höheren Stand. Bekanntlich setzte sich aber dieser Prozeß gegen den 
Willen der herrschenden Klasse und breiter Teile der Bevölkerung durch. Die 
mittelalterliche Stadt schaffte Reglements, die jede Erhöhung der Arbeits- 
produktivität unter Strafe stellten. Die feudale Klasse einschließlich der Kirche 
sah durch das Vordringen einer frühkapitalistischen Marktwirtschaft die feudale 
Pfründe gefährdet. Die Bauern wehrten sich während des Vordringens der 
Marktwirtschaft auf dem Land gegen eine Vertreibung von Grund und Boden. 
Die Handwerker suchten sich gegen die Konkurrenz billiger Waren zu schützen, 
um sich ihren Arbeitsplatz zu erhalten. Die kapitalistische Produktion unter- 
scheidet sich von der feudalen dadurch, daß sie nicht in erster Linie für den Be- 
darf, sondern nur für den Profit produziert. Die Überschaubarkeit naturalwirt- 
schaftlich bestimmter Produktionsbezirke löst die Anarchie des kapitalistischen 
Marktes ab. In der feudalen Gesellschaft ergibt sich eine langsame Veränderung 
der Arbeitsproduktivität unmittelbar aus der Produktionstätigkeit durch An- 
reicherung von Einzelerfahrung, die nur ganz allmählich verallgemeinert wird. 
Produktion für Profit hat als stärkstes Mittel zur größeren Aneignung von Mehr- 
wert die Veränderung der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Die Ge- 
winnung von absolutem Mehrwert wirkt sich weniger stark auf die absolute und 
relative Steigerung des Profits aus als die Einführung neuer Technik, die den 
Konkurrenten aus dem Felde schlägt, einen größeren Anteil am Markt garantiert 
und das Aufsaugen schwächerer Kapitalisten erleichtert. Durch die größere 
Kapitalzusammenballung wächst die Stoßkraft im Kapitalexport, bei der An- 
eignung von Rohstofiquellen und der Ausnutzung des bürgerlichen Staats- 
apparates zugunsten der stärksten Kapitalisten, um vor anderen Angehörigen 
der eigenen Klasse Sondervorteile zu erwerben. Im Kapitalismus ist Ursache der 
Steigerung der Arbeitsproduktivität ausschließlich der Kampf der Kapitalisten 
untereinander um Verwertung der Kapitale. Die kapitalistischen Großbetriebe 
mit der höchsten technischen Zusammensetzung setzen sich gegen die altmo- 
dischen mit mehr Erfolg auf nationaler und internationaler Ebene in Krise und 
Wettbewerb durch. Dabei ergibt sich, daß eine noch schnellere technische Ent- 
wicklung ohne den hemmenden Einfluß der Monopole und ohne das anarchische 
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Vorgehen der einzelnen Kapitalisten möglich ist, da außerdem die Zerstörung 
von Produktivkräften durch kapitalistische Krise und Krieg zusätzlich hemmt. 
In der sozialistischen Gesellschaft fällt der Kampf um den Profit fort und die 
Steigerung der Arbeitsproduktivität wird zu einer Angelegenheit der Volks- 
massen, die damit die Grundlage zu einer erhöhten Befriedigung ihrer Bedürf- 
nisse legen. Von hier aus erhält das sozialistische Streben nach Entwicklung 
der Produktivkräfte seinen Antrieb. 

Wenn die Bevölkerungsvermehrung als Ursache des Wachstums der Produk- 
tivkräfte angenommen wird, so besteht die Voraussetzung — Selbmann spricht 
vom „Zwang“ — daß irgendein durchschnittliches Einkommen dem einzelnen 
Bevölkerungsmitglied gesichert werden müsse. Der Kapitalismus hat sich aber 
nach solchen moralischen Anforderungen nie gerichtet. Das Industrieproletariat 
entstand durch Zersetzung der alten feudalen Arbeitsverhältnisse und war ver- 
bunden mit einer Senkung des Lebensniveaus. Daß der Lohn um den Wert der 
Ware Arbeitskraft schwankt, wird nur durch den Klassenkampf gesichert, nicht 
durch Bergpredigt und frommen Augenaufschlag. In der Periode der ursprüng- 
lichen Akkumulation suchen die freigesetzten Bauern als Landstreicher zu leben 
und werden mit staatlicher Gewalt zur Arbeit in der entstehenden kapitalistischen 
Produktion gezwungen. In welchem Tempo sich die Produktivkräfte in einem be- 
stimmten Zeitabschnitt verändern, hängt, wie gesagt, von den besonderen Ge- 
setzmäßigkeiten ab, die in einer bestimmten Gesellschaftsformation vorherrschen. 
In dieser Einsicht liegt eine der wichtigsten Erkenntnisse des historischen Ma- 
terialismus. 


Maschine und sozialistisches Bewußtsein 


Wenn technische Umwälzungen isoliert von den Produktionsverhältnissen be- 
trachtet werden, bieiben in der Praxis des sozialistischen Aufbaus jene Möglich- 
keiten ungenügend ausgenutzt, die die neuen Produktionsverhältnisse zur Ver- 
fügung stellen. Es kommt zu einer schiefen Beurteilung der modernen Meß-, 
Steuer- und Regeltechnik, die von der Drehbank bis zur Fertigungsstraße der 
Automatisierung von Teilprozessen und ganzen Verfahrenskomplexen dient. Selb- 
mann behauptet, das wirklich Neue und Revolutionäre bei der Automatisierung 
sei der beginnende Prozeß des Ersetzens geistiger Arbeit durch Maschinen (Selb- 
mann, a. a. O. S. 15). Er kommt wohl zu der Folgerung, daß Gehirne durch Ma- 
schinen ersetzt werden, weil die Propagierung von Norbert Wieners ideologischem 
Beiwerk zur Kybernetik mit einem Propagandageschrei verbreitet wurde, das 
dem reformistischen Charakter der Theorien von der zweiten industriellen Revo- 
lution entspricht. Dabei ist vergessen, daß jede Maschine ihrem Prinzip nach 
neben körperlicher auch geistige Arbeit ersetzt. Zu welchem Zweck sie es tut, 
ist von der Gesellschaftsformation abhängig — ein Nachweis, den die materia- 
listische Geschichtsauffassung führt. Zur objektiven Beurteilung ist ein Aus- 
gehen von den Produktionsverhältnissen nötig. Die kapitalistische Produktions- 
weise führt zu einer ständigen Vertiefung des Gegensatzes von körperlicher und 
geistiger Arbeit. Sie entzog dem Arbeiter den Überblick über das Gesamtprodukt, 
das der Handwerker besitzt. Sie machte ihn durch gesteigerte Arbeitsteilung weit- 
gehend frei verfügbar für den Einsatz bei Teilfertigung, die entweder sehr ge- 
ringe geistige Anstrengungen erfordern oder den Überblick über die Kenntnisse 
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von Lehrberufen nur von einer abnehmenden Anzahl Werktätiger benötigen. Auf 
der Seite der geistigen Arbeit verbindet sich tiefes Eindringen in Teilgebiete 
von Naturwissenschaft und Technik häufig mit einem Verlieren des Überblicks 
über das eigene Fach und das gesellschaftliche Geschehen. In der spätbürger- 
lichen Gesellschaft wird durch die herrschende Klasse systematisch den körper- 
lichen und geistigen Arbeitern, soweit es möglich ist, das Erfassen von Zu- 
sammenhängen ausgetrieben. Der Einsatz von Maschinen vermindert im kapi- 
talistischen Produktionsprozeß in der Phase der Mechanisierung den geistigen 
Anteil an der körperlichen Arbeit. Wo Automatisierung einsetzt, schafft sich der 
Kapitalismus wie bei jeder anderen Veränderung der technischen Zusammen- 
setzung des Kapitals eine Surplusbevölkerung, die unter dem Druck drohender 
Arbeitslosigkeit zur Abwanderung in andere Produktionszweige gezwungen wird 
oder zu reaktionären Zwecken mißbraucht werden soll. Wenn innerhalb des Sek- 
tors geistiger Arbeit Maschinen Verwendung finden, ist die Konzentration auf 
wesentliche neuzulösende Probleme unter Heranziehung des Einsatzes freigewor- 
dener Intelligenz möglich. Mit wachsender organischer Zusammensetzung des 
Kapitals wächst der Bedarf an Ingenieuren sprunghaft, da moderne Technik 
immer mehr Investition von Wissenschaft erfordert. Der Unterschied zwischen 
Einschränkung der geistigen Tätigkeit in der kapitalistischen Produktion und 
der dazugehörigen maschinellen Ausführung von Büroarbeit und Rechnen besteht 
im folgenden: Im ersten Fall ergibt sich wachsende Verdummung und Einseitig- 
keit, die das Gehirn einschläfert. Im anderen Fall wird gerade im Kapitalis- 
mus der Ausgleich des strukturellen Mangels an genügend ausgebildeter In- 
telligenz erleichtert. 

Für die mit der Oktoberrevolution begründeten sozialistischen Gesellschafts- 
ordnung ist das Problem einfacher und liegt auf einer völlig anderen Ebene. 
Die Arbeiterklasse überwindet den Kapitalismus, um sich und die Produktiv- 
kräfte von dessen Widersprüchen zu befreien. Die Überwindung des Gegensatzes 
von geistiger und körperlicher Arbeit steht nicht nur auf dem Programm, son- 
dern ist in der Perspektive das hervorragende Mittel, den materiellen Reichtum. 
der Gesellschaft sprunghaft zu vermehren und einen Überfluß an Produkten zu 
schaffen. Aus diesem Grunde enthält Lenins Rede an die Jugend auf dem 
3. Allrussischen Kongreß des Kommunistischen Jugendverbandes Rußlands vom 
2. 10. 1920 ein umfangreiches Programm der neuen Erziehung. Er wendet sich 
an die Masse der werktätigen Jugend und fordert sie auf zu lernen. Dazu gehört, 
das Studium der marxistischen Literatur und eine Aneignung aller wichtigen 
wissenschaftlichen Ergebnisse der Vergangenheit. „Ihr versteht ausgezeichnet“, 
erläuterte Lenin, „daß man mit Analphabeten bei der Elektrifizierung nichts 
anfangen kann, und auch die einfache Schulbildung reicht hier nicht aus. 
Hier genügt nicht, zu wissen, was Elektrizität ist, man muß wissen, wie sie so- 
wohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft, als auch in den ein- 
zelnen Zweigen der Industrie und Landwirtschaft technisch anzuwenden ist. 
Man muß das selbst lernen, muß es der ganzen heranwachsenden werktätigen 
Generation beibringen.“ 31 

Diese Forderung Lenins ist das Kulturprogramm der proletarischen Revolution. 
Von hier aus beginnt die Überwindung des Widerspruchs zwischen körperlicher 


9! Lenin, Ausgewählte Werke. Bd II. Berlin 1954. $. 786, 787 
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und geistiger Arbeit durch Angleichen des niederen an das höhere Niveau. 
Darin besteht die sozialistische Kulturrevolution. 

Sie bedeutet rein praktisch Mittelschulbildung für die gesamte heranwachsende 
Generation und Vervielfachung der Anzahl Studierender, die sich gehobene wissen- 
schaftliche Ausbildung aneignen können. Die Sowjetunion hat den einmal be- 
gonnenen Weg konsequent weiterverfolgt und heute dreimal soviel Ingenieur- 
absolventen als die USA und mehr als die übrigen Völker zusammen. Das Er- 
gebnis äußerte sich in besonderen Fortschritten der Mathematik, Mikrophysik 
und Astronautik. Der sozialistische Mensch konnte als erster durch die Sput- 
niks den Weltraum zugänglich machen. Diese Leistung hängt also unmittelbar 
mit der Gesellschaftsordnung zusammen, nicht aber mit der mehr oder minder 
zufälligen Konstruktion irgendwelcher Forschungsgeräte oder der besonderen 
subjektiven Befähigung einzelner Wissenschaftler. Quantität und Qualität der 
neuen sozialistischen Intelligenz gestattete das planmäßige Einholen und Über- 
holen der kapitalistischen Staaten. Die Ausmerzung kapitalistischer Anarchie 
hat sich auch auf dem Gebiet der Forschung segensreich ausgewirkt. Im Gegen- 
satz zu den Behauptungen bürgerlicher Ideologen hat die Planung wissenschaft- 
licher Arbeit die schöpferische Leistung beflügelt. Eine Gesellschaftsordnung, 
die sich zum Grundsatz macht, die gesamte sozialistische Nation von der Stufe 
barbarischer Unwissenheit zu Kulturmenschen werden zu lassen, schafft eine 
dem Geist freundliche Atmosphäre. Dazu kommt, daß moderne naturwissen- 
schaftliche Forschungsprobleme und ihre technische Lösung Verfügung über 
große gesellschaftliche Fonds bedingen. Die sozialistische Planwirtschaft lenkt 
die gesellschaftlichen Mittel dorthin, wo sie im Zusammenhang der in einer be- 
stimmten Periode zu lösenden Aufgaben vordringlich nötig sind. Beide Faktoren 
ergänzen sich. In der bürgerlichen Gesellschaft erwerben nur wenige Prozent der 
Gesamtbevölkerung eine Stufe des Allgemeinwissens, die die sozialistische Ge- 
sellschaftsordnung der breiten Masse zugänglich macht. Vor diesem wirklich 
revolutionären Unterschied treten Einzelheiten der technischen Entwicklung zu- 
rück. Das Schwergewicht des menschlichen Denkens verstärkt sich, weil die 
antagonistischen Klassenverhältnisse gefallen sind, unter denen dem größten 
Teil der Bevölkerung zur Erhaltung der Klassenherrschaft der Zugang zur Kultur 
versperrt blieb und außerdem mit Kulturersatzmitteln die geistige Bewegungs- 
freiheit eingeengt wurde. 

Der Einsatz von Rechenmaschinen und Steuerautomaten bedeutet in der so- 
zialistischen Gesellschaft: durch Befreiung der Gehirne von Gedächtnisarbeit, 
mechanischem Rechnen (was auch für die Lösung äußerst komplizierter mathe- 
matischer Ansätze gilt) mehr Exaktheit der Ausführung und Überwachung tech- 
nischer Prozesse und deshalb intensivere Orientierung auf schöpferische Arbeit. 
Die Maschine leistet, was zur Ausführung gesellschaftlicher Aufgaben gebraucht 
wird. Es wird also nicht geistige Arbeit unnötig, sondern freigesetzt. Sie ist ver- 
fügbar für qualifiziertere Tätigkeit, als sie Maschinen ausführen oder für be- 
liebige andere geistige Tätigkeit. Rechenmaschinen, Steuerorgane und Kontroll- 
apparaturen haben mit jeder Maschinenproduktion gemeinsam, die in ihnen 
fixierten Tätigkeiten exakter, gleichmäßiger und schneller auszuführen, als es der 
Mensch vermag. Die Maschine aber ist sein Produkt und bedeutet gespeicherte 
geistige Tätigkeit. Wie jede Maschinenanwendung setzt sie den Menschen voraus, 
der sie entwirft, herstellt und anwendet. Fritz Selbmann sucht also den quali- 
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tativen Sprung an einer für den gesamten gesellschaftlichen Entwicklungprozeß 
nicht entscheidenden Stelle. So meint er im Anschluß an Friedrich Pollock ®?, man 
könne mit elektronischen Kalkulatoren die Methode „versuchen und irren“ % 
ausschalten. Er erwähnt die Tatsache, daß in der Maschinenkonstruktion ver- 
schiedene Entwürfe erst verwirklicht werden müssen, um in der Funktion die 
Rechenergebnisse zu überprüfen, zu korrigieren und zu präzisieren. Natürlich 
erspart eine exaktere mathematische Durchdringung der konstruktiven Pro- 
bleme manches Versuchen. Die Möglichkeit, Gleichungssysteme schnell rechnerisch 
auszuwerten, erspart Irrtum. Die Rechenmaschine gestattet die mathematische 
Beherrschung konstruktiver Probleme, die früher nicht berechnet werden konnten, 
weil es entweder zu lange dauerte oder es an Rechnern fehlte. Sie schaltet aber 
weder den konstruktiven schöpferischen Geist des genialen Technikers noch die 
Nullserie aus. Daß sich Selbmann von den Rechenmaschinen aber von herein 
zuviel verspricht, zeigt sein Zutrauen zu den Behauptungen des amerikanischen 
Statistikers Leontjew, er könne mit Hilfe der das Gehirn ersetzenden Maschine 
Konjukturbewegungen exakt berechnen. 

Nun ist unzweifelhaft jede technisch-wissenschaftliche Arbeit Verschmelzung 
von Praxis und Theorie. Die wachsenden Aufgaben zwingen laufend zu einer Er- 
weiterung des mathematischen Apparates, um die im technischen Prozeß vor- 
kommenden Faktoren zu erfassen, in Formeln zu fixieren, zur Kennlinie zu 
kondensieren und damit für die Praxis verwendbar zu machen, was an neuen 
technischen Möglichkeiten entdeckt wurde. Die Rechenmaschine gehört zu den 
Mitteln, mit denen technische Vorgänge mathematisch beherrscht werden. Sie 
dient unter anderem dazu, Strömungsprobleme zu lösen, die Bewegung von Ele- 
mentarteilchen in Vorgängen mikrophysikalischer Feinheitsgrade zu verfolgen, 
Reibungsprobleme zu klären, Schaltungsmöglichkeiten zu überprüfen, Steuerungs- 
vorgänge nach fixiertem Programm ablaufen zu lassen, statistische Querschnitte 
aus aufgehäuftem Material je nach Wunsch anzufertigen. Keine Maschine aber 
gibt mehr, als in sie hineingesteckt wurde. Der Versuch ist und bleibt die Grund- 
lage naturwissenschaftlich-technischer Forschung. Der „sinnvolle Irrtum“ ist 
bei jeder wissenschaftlichen Arbeit ein Durchgangsstadium, um objektive Gesetz- 
mäßigkeit der objektiven Realität näherzurücken. Bei jedem Experimentieren 
ist dieser sogenannte Irrtum bereits von vornherein einbezogen, da das evtl. Ver- 
sagen des Experimentes eventuell notwendige Überlegungsreihen ausschaltet und 
auf andere Gebiete leitet, in denen das Gesuchte voraussichtlich vorfindbar ist. 
Das wissenschaftliche Denken läßt sich von den Fakten zu den neu zu findenden 
Gesetzmäßigkeiten leiten. Experiment und richtiges Denken gehören in Natur- 
wissenschaft und Technik zusammen, wobei das Experiment dem Denken hilft 
und bestätigt, wieweit eine Widerspiegelung der objektiven Realität vorliegt. Das 
wissenschaftliche Erfassen von Gesetzmäßigkeiten gesellschaftlicher Bewegung 
benutzt die exakte Kenntnis einzelner Tatsachen und Teilprozesse, um sie zu 
verallgemeinern. Rechenmaschinen, gleich welchen Komplikationsgrades, be- 
schleunigen nur die mathematische Seite des Forschungsprozesses. Weder er- 
setzen sie das eigentliche mathematische Denken, noch verändern sie das Wesen 


= Friedrich Pollock — ehem. Mitglied des Frankfurter Institutes für Sozialforschung, Renegat der 
Arbeiterbewegung wie Fritz Sternberg, Verfasser eines Buches über die sowjetische Plan- 
wirtschaft, das ihre Unbrauchbarkeit nachweisen sollte, jetzt in den USA 

39 Selbmann: a.a.0. S.20 
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des wissenschaftlichen Denkens. Sie gehören zu dem Apparat und den Hilfs- 
mitteln, mit denen das Vordringen in das Neuland der Naturgesetzmäßigkeiten 
oft überhaupt erst möglich wird. Materialistische Dialektik gestattet, den Er- 
kenntnnisprozeß von der beim Erkenntnisprozeß verwendeten technischen Appa- 
ratur mit aller wissenschaftlich erforderlichen Exaktheit zu trennen. Die An- 
wendung von Rechenmaschinen mit dem Denken zu verwechseln, entspricht 
dem positivistischen Versuch, den Beobachter als integrierenden Bestandteil 
in die gefundenen Gesetzmäßigkeiten aufzunehmen. Die Maschine und das Ex- 
perimentiergerät gehören zu den Mitteln, mit denen die menschliche Gesellschaft 
sich mit der Natur auseinandersetzt. Daraus resultiert die Produktion des 
Lebens und die zunehmende Widerspiegelung von Natur und Gesellschaft. 

Das Auseinanderhalten von gesellschaftlichem Sein, gesellschaftlichem Be- 
wußtsein und den Produktionsmitteln gehört zur wissenschaftlichen Grundlegung, 
die der dialektische Materialismus gestattet. Das Denken erfährt mit solcher 
exakten begrifflichen Unterscheidung Unterstützung und Erhöhung. Nur unter 
dem Einfluß bürgerlicher Ideologie kann sich der Eindruck ausbreiten, daß 
Fortschritte der Produktion die Entwicklung der geistigen Kultur im Prinzip 
beeinträchtigen. Welche Auswirkungen sich im einzelnen zeigen, hängt aller- 
dings immer entscheidend von der Gesellschaftsformation ab. 

Die Richtigkeit der gefundenen gesellschaftswissenschaftlichen Theorie be- 
stätigt die Geschichte. Das Experiment ist kein Mittel, das beim gesellschaft- 
lichen Aufbau des Sozialismus hilft. Die Arbeiterklasse setzt sich nur dort 
durch, wo sie aus der gegebenen Situation auf der Grundlage des Marxismus- 
Leninismus richtige Schlußfolgerungen zieht. Sie feien gegen den Rückfall in 
Überwundenes, wobei Kritik und Selbstkritik der eigenen Maßnahmen unent- 
behrlich bleiben und vorwärtstreibenden Impuls bedeuten. Sie unterstreichen 
die Bewußtheit des Aufbaues der sozialistischen Gesellschaft und die Verant- 
wortung. In der Entwicklung der sozialistischen Ökonomik ist die Mathematik 
kein entscheidender Faktor, obwohl Rechenmaschinen die Verarbeitung von 
Faktenmaterial erleichtern. 

Den Plan machen Menschen und setzen ihn durch. Die wissenschaftliche Er- 
kenntnis der Gesetzmäßigkeit in der sozialistischen Gesellschaft bietet den 
Rahmen, in dem unter Führung der Partei mit den Mitteln des Staatsapparates 
die Initiative der Volksmassen sich auswirkt. Die sozialistische Moral der vom 
Kapitalismus befreiten Völker erweist sich als wesentlich. Die Organisations- 
formen des sozialistischen Staates sind abhängig von dem Reifegrad des Massen- 
bewußtseins und entwickeln sich mit diesem. 

Während des Aufbaus des Sozialismus ist die richtige Einschätzung der gleich- 
zeitigen Bewegung der noch daneben existierenden kapitalistischen Gesellschaft 
von großer Bedeutung. Sie verhilft zu einem sachgemäßen Urteil über die innere 
Schwäche des Imperialismus, läßt die eigenen Schwierigkeiten der Übergangs- 
periode in angemessenen Proportionen sehen und stärkt das proletarische 
Klassenbewußtsein. Der Intelligenz ist viel leichter verständlich, für welche 
Seite die geschichtliche Entwicklung arbeitet. Auch die kapitalistische Krise ist 
keine Angelegenheit mathematischer Berechnung. Sie ist es ebensowenig wie 
der Ausbruch der proletarischen Revolution oder einzelne Etappen im Aufbau 
des Kommunismus. Henryk Grossmann versuchte mathematisch, einen Termin 
des Zusammenbruchs des Kapitalismus zu berechnen, wobei er Formeln, zu an- 
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deren Zwecken von Marx und anderen aufgestellt, verwendete.”* Er meinte 
sich auf einen angeblichen Schreibfehler im „Kapital“ stützen zu können; 
aber sein Bemühen war im Ansatz verfehlt, obwohl er an der Notwendigkeit und 
der Gesetzmäßigkeit des Zusammenbruchs der kapitalistischen Gesellschaft fest- 
hielt. Die Krise erwächst aus dem Grundwiderspruch kapitalistischer Produk- 
tionsverhältnisse. Da es sich um Überproduktions- und Verwertungskrise handelt, 
sind die inneren Auseinandersetzungenn der Kapitalisten im Kampf um ge- 
steigerten Profit für Länge und Tiefe des Zyklus von erheblicher Bedeutung. Der 
imperialistische Krieg ist eines der Mittel, mit dem die verschiedenen Kapi- 
talistengruppen sich auf Kosten der Völker und des Unterliegenden, wenn es die 
Situation gestattet, wenigstens zum Teil vor den Folgen der inneren Wider- 
sprüche ihrer Gesellschaftsordnung salvieren möchten. Wie die Erfahrung zeigt, 
bringt der Krieg, den imperialistische Staaten vom Zaune brechen, vornehmlich 
sie selbst in immer größere Gefahr, da die Gegenkräfte stärker wurden. Jeden- 
falls ist das Schicksal des niedergehenden Kapitalismus abhängig von den ihm 
innewohnenden Gesetzmäßigkeiten, dem Verhalten der bürgerlichen Klasse und 
der Entwicklung der progressiven Kräfte. Der Mathematik ist nur zugänglich, 
wo das Quantitative naturwissenschaftlich exakt erfaßbar ist. In der Gesellschaft 
spielt die Entwicklung von Klassenbewußtsein eine maßgebliche Rolle, die ebenso- 
wenig wie die Gegenwirkung im Klassenkampf mit der Elle gemessen werden kann. 

Norbert Wiener verband seine Untersuchungen über Informationstheorie, eine 
mathematisch-naturwissenschaftliche Disziplin, mit gesellschaftlichen Über- 
legungen. Er meinte: „Die erste Revolution war die Entwertung des mensch- 
lichen Armes durch die Konkurrenz der Maschine... Die moderne industrielle 
Revolution wird mit Notwendigkeit in ähnlicher Weise das menschliche Gehirn 
entwerten, zumindest in seinen einfachen und routinemäßigen Funktionen.“ ® 
Hier stimmt also weder die eine noch die andere Behauptung. Bilderreiche 
Sprache ist nicht Voraussetzung der Erfassung der Wahrheit. Als die handwerk- 
liche Arbeit durch das Entstehen des Industriekapitalismus immer mehr ab- 
gelöst wurde, wurden Arme und Hände durchaus weiter benötigt, wenn auch dem 
Arm anders geartete Betätigung zuteil wurde. Was das Gehirn anbetrifft, so 
bedeutet die Entlastung des Gehirns von einfachen und routinemäßigen Funk- 
tionen niemals Entwertung. Jede hingeschriebene Notiz wirkt sich schon für 
geistige Arbeit entlastend aus. Je vollkommener die verwendeten Hilfsmittel 
sind, desto wertvollere Arbeit kann das Gehirn leisten, wenn die betreffende 
Gesellschaftsordnung, in der es wirkt, ihm die entsprechenden Bedingungen ein- 
räumt. Die Oktoberrevolution hat ihrer historischen Rolle entsprechend gehandelt, 
da sie mit Engels Worten den ersten Schritt „... aus tierischen Daseinsbedin- 
gungen in wirklich menschliche“ darstellt.36 

Weder komplizierte Maschinen noch Planungsversuche ändern das Wesen des 
Industriekapitalismus. Die sozialistische Veränderung der Eigentumsverhält- 
nisse durch die Arbeiterklasse schafft jedoch eine Gesellschaftsordnung, in der 
geplante Entwicklung zu den wesentlichen Gesetzmäßigkeiten gehört und die 
Maschine als Teil der Produktivkräfte der neuen Basis uneingeschränkt nützt. 


31 Henryk Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen 
Systems. Leipzig 1929. S. 195-196 


35 Zustimmend zitiert bei Selbmann: a.a.0O. S.20 
® Friedrich Engels: Anti-Dühring. Berlin 1948. S. 351 
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Es wurde bereits festgestellt, daß es auf die Heraushebung der wesentlichen 
Zusammenhänge ankommt, wenn Gesetzmäßigkeiten aufzustellen sind. Die Auf- 
hebung des Grundwiderspruchs der kapitalistischen Gesellschaft hat die Oktober- 
revolution sofort geleistet. Sie schuf Produktionsverhältnisse, in denen in den 
wichtigsten Industriezweigen, in Bankwesen und Verkehr staatliches sozialistisches 
Eigentum geschaffen wurde, wodurch in der Hauptsache der Widerspruch zu 
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkräfte beseitigt wurde. Damit 
war das Auftreten kapitalistischer Krisen, die aus den inneren Widersprüchen 
erwachsen, unmöglich. Zugleich war die Niedergangstendenz der bürgerlichen 
Gesellschaft verschärft worden, da nunmehr auf der Erde ein Staat existierte, 
der um eine ganze Gesellschaftsordnung weiterentwickelt war als der höchst- 
entwickelte bürgerliche Staat. Die Oktoberrevolution bewies, daß nicht die ab- 
solute Höhe der Entwicklung der Produktivkräfte für den Übergang zum Sozialis- 
mus ausschlaggebend ist. Solange der Kapitalismus existiert, bleibt sein Grund- 
widerspruch erhalten und wirkt sich ebenfalls unabhängig von der erreichten 
Höhe der Produktivkräfte aus. Gerade deshalb sind die sozialistischen Produk- 
tionsverhältnisse auch unter starker Belastung durch imperialistische Aggression 
widerstandsfähig und überlegen. Die Wachstumsprobleme der sozialistischen 
Gesellschaft sind immer geringer in ihrer Tragweite als die Widersprüche im 
Kapitalismus. Dieser Gesichtspunkt ist nicht unwichtig. Er ist ein integrierender 
Bestandteil des marxistisch-leninistischen Bewußtseins. Da die sozialistischen 
Staaten den Aufbau ihrer neuen Gesellschaftsordnung in steter Auseinander- 
setzung mit der zum Teil innen noch vorhandenen und von außen einwirkenden 
bürgerlichen Ideologie durchführen, erfolgt gelegentlich bei einzelnen Personen 
oder Gruppen ein Zurückweichen. Zur Zeit des sechsten Weltkongresses der 
Kommunistischen Internationale verbreitete sich die Meinung, die bürgerliche 
Gesellschaft habe sich absolut stabilisiert. Ähnliche Ansichten sind nach dem 
zweiten Weltkrieg aufgetaucht, obwohl schon damals die Weltwirtschaftskrise 
von 1929 die objektive Wahrheit der marxistisch-leninistischen Analyse der 
kapitalistischen Krise bestätigte. Eine Abart der Harmonisierung einer ant- 
agonistischen Gesellschaftsordnung ist die Meinung, kapitalistische Krise ergebe 
sich einfach aus dem absoluten Wachstum der Produktivkräfte. Selbmann ver- 
mutete, daß die Automatisierung in den USA durch ihren gegenwärtigen In- 
vestitionsbedarf vorläufig das Auftreten struktureller Arbeitslosigkeit ab- 
fange. „Ist aber einmal“, so schreibt er, „ein Optimum der Automatisierung 
erreicht, dann sind Überproduktionskrisen im Kapitalismus unvermeidlich“. 37 
Wie die Überproduktionskrise von 1958 zeigt, konnte sie sich entfalten ohne 
daß in den USA inzwischen ein Optimum der Automatisierung erreicht worden 
ist. In der Krisentheorie des Marxismus haben so vage Begriffe wie Optimum 
keinen Platz. Wieweit der Kapitalismus imstande ist, Produktionsprozesse zu 
automatisieren, wird die Zukunft zeigen. Soviel kann sicher vorausgesagt werden, 
daß kapitalistische Automatisierung mit dem Ende des Kapitalismus aufhört. 
Für sozialistische Produktionsverhältnisse besteht eine andere Grenze der Auto- 
matisierung. Sie wird ausschließlich davon abhängen, wieweit sie stärkere Be- 
dürfnisbefriedigung garantiert und dem natürlichen Betätigungsdrang des Men- 


37 Selbmann: a. a. O. S. 30 
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schen entspricht, wobei weitere Spekulationen über den eintretenden Grad der 
Automatisierung von Produktionsvorgängen müßig sind. 


Gegenwart nur auf Grund der Entwicklungsgeschichte verständlich 
Kenntnis historischer Gesetzmäßigkeit — entscheidend für 1905 und 1917 


Für den Sieg der Oktoberrevolution war die Auseinandersetzung mit oppor- 
tunistischen Erscheinungen jeder Art eine wichtige Voraussetzung. Lenin hat 
sich in seinem theoretischen Werk nacheinander mit jenen Fragen beschäftigt, 
die die Verschiebung des Zentrums der revolutionären Bewegung von Deutsch- 
land nach Rußland verursachten. Er mußte sein Augenmerk in verschiedenen 
wesentlichen Perioden auf die Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Entwick- 
lung lenken, um den spezifischen Klassencharakter der russischen Auseinander- 
setzungen kenntlich zu machen, um die Übernahme der Theorien und Erfah- 
rungen zu rechtfertigen, die die übrige internationale Arbeiterbewegung unter 
Führung von Marx und Engels inzwischen gemacht hatte, und schließlich, um die 
Besonderheit der Aufgaben von 1905 und 1917 zu untersuchen. 

Mit Ausgang des 19. Jahrhunderts behaupteten die russischen Vertreter eines 
dritten Weges, es sei möglich, dem Kapitalismus auszuweichen. Sie meinten, die 
Besonderheit der russischen Verhältnisse lasse es nicht zu, daß sich dort Kapi- 
talismus bilde, sondern sich ursprünglich aus den besonderen Verhältnissen ein 
Ausweg ohne die Durchgangsstufe des Kapitalismus ergebe. Lenin hat in seinem 
Werk über „Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland“ den Prozeß der Bil- 
dung des inneren Marktes für die Großindustrie dargestellt. Auf der theoretischen 
Grundlage des „Kapitals“ unter kritischer Verarbeitung alles ihm zugänglichen 
statistischen Materials wies er nach, daß in der Entwicklung der Produktiv- 
kräfte unabhängig von nationalen Besonderheiten sich die bekannten allgemeinen 
Gesetzmäßigkeiten durchsetzen. Ähnlich wie die neuere bürgerliche Ideologie 
hat bereits die ältere rückschrittliche Gedankenwelt, in diesem Fall die der Volks- 
tümler, den einheitlichen Charakter der Veränderung der menschlichen Gesell- 
schaft bestritten. Indem Lenin gegen die Volkstümler-Ökonomen den für Ruß- 
land zu dieser Zeit fortschrittlichen Charakter des Kapitalismus aufzeigte ®®, 
begründete er die Richtigkeit der Orientierung auf die Arbeiterklasse als der 
führenden Kraft in der heranreifenden bürgerlich-demokratischen Revolution. 
Die schöpferische Anwendung der marxistischen politischen Ökonomie ging Hand 
in Hand mit der Lösung aktueller Probleme des Klassenkampfes, und zwar be- 
sonders mit der Stellung der Arbeiterklasse zu den werktätigen Bauern. Dabei 
hatte sich Lenin mit den Fragen der kapitalistischen Krise zu befassen. Seine 
Darlegung interessiert hier deshalb, weil sie erkennen läßt, in welch unterschied- 
lichem Grad in verschiedenen Perioden der geschichtlichen Entwicklung ein- 
zelne Seiten einer historischen Gesamterscheinung unwesentlicher oder wesent- 
licher sind. Lenin geht von der für den Marxisten selbstverständlichen Voraus- 
setzung aus, daß Krisen eine regelmäßige und charakteristische Erscheinungs- 
form des Kapitalismus sind. Die Volkstümler benutzten die Hinweise auf die 
Krise, um die vorkapitalistische Stagnation 3° zu glorifizieren. In der Vorberei- 
tung der bürgerlichen Revolution weist Lenin auf die Progressivität aller Pro- 


38 W. I. Lenin: Werke. Bd. 3. Berlin 1956. S. 55 
® Lenin: a.a.0. S.318, 564 N 
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zesse hin, die den überkommenen Feudalismus zersetzen, und betont zugleich die 
damit unvermeidlich auftretenden „tiefen und allseitigen gesellschaftlichen 
Widersprüche, die den historisch vergänglichen Charakter dieses ökonomischen 
Regimes offenbaren“. *° Jede Theorie, die das Verhältnis von Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen vernachlässigt, muß bei der Beurteilung von 
Einzelerscheinungen zu bewußten oder unbewußten Entstellungen der objektiven 
Realität kommen. Als Theoretiker der Arbeiterklasse war Lenin fähig nachzu- 
weisen, welche Reste der feudalen russischen Gesellschaft die Entwicklung des 
Kapitalismus hemmten, und den ganzen Umfang der Veränderung breiter Teile 
des Bewußtseins des jungen Proletariats und der Bauernmassen zu überblicken. 
Dieses Verständnis für die Entwicklung des Kapitalismus in der russischen 
Landwirtschaft erwies seinen Wert in der Oktoberrevolution, als es der prole- 
tarischen Partei gelang, die Masse der Bauern auf die Seite der Arbeiterklasse 
zu ziehen. Aus der wachsenden Vergesellschaftung der Arbeit durch den Kapitalis- 
mus, die Lenin mit aller Exaktheit verfolgt hatte*!, ergibt sich die Vorbereitung 
des ganzen Landes für den Übergang zum Sozialismus. 

Die Volkstümler hatten die Anzeichen des Vordringens kapitalistischer Pro- 
duktionsverhältnisse als einen falschen Weg angesehen, der aus der Unfähigkeit 
entstehe, das für die Entfaltung der Ökonomie Richtige zu tun. Da sie keine 
wissenschaftliche Unterscheidung der Gesellschaftsformationen anerkannten und 
über die Grenzen eines Landes hinweg die ökonomischen Erscheinungen nicht 
zu verallgemeinern verstanden, bestritten sie, daß mit Ende des 19. Jahrhunderts 
eine sprunghafte stürmische Entwicklung vor sich ging. 

Lenins Werk über die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland ist unter 
anderem deshalb lehrreich, weil es die Überprüfung der Theorie an den einzelnen 
Fakten des gesellschaftlichen Bewegungsprozesses wiedergibt und den Prozeß 
der wissenschaftlichen Verallgemeinerung erkennen läßt. Es resultieren die be- 
sonderen Formen, unter denen sich die durch den Stand der Produktivkräfte 
bedingte Entwicklungslinie der Gesellschaft durchsetzt. Die rückschrittlichen 
Ideologen verzichteten bewußt, die neuen Vorgänge in der russischen Ökonomie 
als geschichtlichen Prozeß anzusehen, weil sie die Folge der Zersetzung des 
Feudalismus bereits in anderen europäischen Ländern erkennen konnten. Die 
Abneigung gegen die Unabwendbarkeit von Tatsachen führte zur Enthistori- 
sierung der vorgefundenen Geschichte und dem Versuch, die Gesetzmäßigkeit 
der Entwicklung durch willensmäßige Entscheidungen zu ersetzen, denen rein 
illusionär die Kraft zugesprochen wurde, Harmonie zu schaffen und dem gesell- 
schaftlichen Widerspruch zu entgehen. 

Den sich ankündigenden Niedergang des Kapitalismus in Rußland begründete 
Lenin doppelt. In der Vergesellschaftung der Arbeit durch den Kapitalismus 
sieht er dessen Grundwiderspruch verschärft. Die „Anwendung eines Systems 
von Maschinen in der Produktion“ * ist die maßgebliche technische Umwälzung, 
die den Kapitalismus einleitet und für ihn charakteristisch bleibt. Lenin folgt 
in dieser Beziehung Marx, der die Umwälzung der Manufaktur, des Handwerks 
und der Hausarbeit in Fabrikbetriebe „naturwüchsig vorgehende industrielle 
Revolution“ *° nennt. Lenin nennt diese maschinelle Großindustrie „das letzte 


AD Lenin: a.a. 0. S. 617 4 Lenin: a.a.0. S.619 
42 Lenin: a.a. 0. S. 464 43 Karl Marx: Das Kapital. Band I. a. a. O. S. 499 
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Wort des Kapitalismus, das letzte Wort seiner negativen und seiner ‚positiven 
Momente‘ “.4 Die Krise erläutert Lenin aus der Kette von Ungleichmäßigkeiten 
und Disproportionalitäten, in der sich Perioden der Prosperität mit denen der 
Krise ablösen, „... die Entwicklung des einen Industriezweigs führt zum Nieder- 
gang eines andern, der Fortschritt der Landwirtschaft erfaßt in einem Gebiet die 
eine, in einem anderen Gebiet eine andere Seite der Landwirtschaft, das Wachs- 
tum von Handel und Industrie überholt das Wachstum der Landwirtschaft.“ # 
Bei der Erörterung der verschiedenen Entwicklungsstufen der Technik erwähnt 
Lenin, daß sich „auch verschiedene Entwicklungsstadien des Kapitalismus“ in 
ergeben. In seiner Analyse des Imperialismus als sterbendem Kapitalismus hat 
er im einzelnen begründet, was aus den verschiedenen Stadien der Durch- 
setzung des Maschinensystems erwächst. Mit der Ausbildung des Monopols folgt 
ein besonders verschärfter Kampf um die Teilung und Neuverteilung der Welt, 
wobei die dabei auftretende Verschärfung aller Widersprüche des Kapitalismus 
mächtigste Triebkraft der geschichtlichen Übergangsperiode wird, die mit dem 
endgültigen Sieg des internationalen Finanzkapitals ihren Anfang nahm. *” Be- 
sonders wird die Ungleichmäßigkeit dieser Entwicklung hervorgehoben und auf 
die Verbindung des sterbenden Kapitalismus mit dem Opportunismus hin- 
gewiesen. Sie beruht auf der „Möglichkeit, einzelne Schichten der Arbeiter, vor- 
übergehend sogar eine ziemlich bedeutende Minderheit der Arbeiter zu bestechen 
und sie auf die Seite der Bourgeoisie des betreffenden Industriezweiges oder der 
betreffenden Nation gegen alle übrigen hinüberzuziehen“. 3 Auf die im mono- 
polistischen Kapitalismus in noch höherem Grade als vorher eingetretene Ver- 
gesellschaftung *° wird besonders hingewiesen. Hier finden diese allgemein be- 
kannten Tatsachen nur deshalb Erwähnung, weil manche auf ihre Bedeutung 
für die Analyse moderner Erscheinungen des sterbenden Kapitalismus verzichten 
zu können glaubten und die technischen Eigenschaften moderner Produktiv- 
kräfte unter Vernachlässigung der anderen Seiten isoliert hervorgehoben wurden. 
Für die Lösung der Aufgaben nach der Oktoberrevolution war weder der da- 
malige Stand der Technik in den kapitalistischen Ländern, noch der technische 
Stand der maschinellen Großindustrie in der jungen Sowjetrepublik maßgebend. 
Aneignung und Weiterentwicklung der modernsten Techniken erwiesen sich als 
notwendig, um den absoluten Umfang und die Leistungsfähigkeit der sozialisti- 
schen Industrie zu steigern. Die erhöhte Ausnutzung der naturwissenschaft- 
lichen und technisch-wissenschaftlichen Ergebnisse für die Erfüllung der Plan- 


aufgaben war die Folge der Ersetzung der individuellen Aneignung durch die 
gesellschaftliche. 


Sozialistisches Bewußtsein und Wissenschaft 


Zur vollen Ausnutzung der sozialistischen Produktionsverhältnisse und für 
eine schrankenlose Erweiterung der Produktivkräfte ist das Entstehen sozia- 
listischen Bewußtseins wesentlich. Dieses bildet sich nach der Machtergreifung 


41 Lenin: Werke. Band 3. S. 464 # Lenin: a. a. O. S. 617, 618 
46 Lenin: a.a.0. S. 560 


4 Lenin: Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. In: Ausgewählte Werke. 
Band I. S. 871 
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des Proletariats aus, weil dann die Voraussetzungen gegeben sind, unter denen 
die zuvor herrschenden Elemente der bürgerlichen Ideologie schwinden. 

Der dialektische Materialismus hilft in seiner Eigenschaft als Weltanschauung 
und Methode das Tempo der Entwicklung der Wissenschaften. über das vom 


Kapitalismus Erreichte zu steigern. Die Entfaltung von Naturwissenschaft und 
Technik zeugt davon.’ 


Das Wachstum sozialistischen Bewußtseins hat mehrere Quellen. Die objek- 
tive gesellschaftliche Lage ist ebenso notwendig wie die Vermittlung von Wissen 
und die Verbindung mit der Praxis an den Wachstumsfronten der neuen Gesell- 
schaft. Als Ergebnis entsteht ein durch und durch wissenschaftliches Bewußt- 
sein, in dem auch alle emotionellen Inhalte sich auf die Entfaltung der materiellen 
und geistigen Kultur konzentrieren. Es ist atheistisch. Marx sagt hierzu: „Der 
religiöse Widerschein der wirklichen Welt kann überhaupt nur verschwinden, 
sobald die Verhältnisse des praktischen Werkeltagslebens den Menschen tag- 
täglich durchsichtig vernünftige Beziehungen zu einander und zur Natur dar- 
stellen. Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses... streift nur ihren 
mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter 
Menschen unter deren bewußter planmäßiger Kontrolle steht. Dazu ist jedoch 
eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe materieller 
Existenzbedingungen, welche selbst wieder das naturwüchsige Produkt einer 


50 Einige mißmutige Zugeständnisse aus der kapitalistischen Welt mögen als Beleg dienen. „The 
Economist“, führendes englisches Wirtschaftsorgan, bemerkt: „Die Sputniks haben die west- 
lichen Illusionen über den Stand der Sowjetwissenschaft erschüttert. Die russischen technischen 
Erfolge beruhen auf einer breiten Erziehungsgrundlage.“ Im einzelnen heißt es: „Diese wissen- 
schaftlichen und technischen Erfolge ... sind die Frucht einer kulturellen Revolution.“ „Eine 
offizielle amerikanische Äußerung (Bulletin 1957. No. 14, US Office of Education) zeigt, daß 
am Ende der Mittelschulausbildung der durchschnittliche Russe ein besseres Fundament in 
solchen Gegenständen wie Mathematik, Physik und Chemie hat als sein amerikanisches Gegen- 
stück“ (The Economist. Dec. 7 1957). William Randolph Hearst berichtet u. a. in der Pariser 
Tageszeitung „Le Monde“ unter der Überschrift „Wie die UdSSR im Begriff ist, den Frieden 
zu gewinnen — über ein Erziehungssystem, um die Wissenschaften zentriert“ folgendes: „Eines 
der Ziele unserer Reise war, den beeindruckenden Fortschritt zu studieren, den dieses Land 
auf Gebieten erreichte, die der Westen (und besonders unser eigenes Vaterland) als seine ur- 
eigene Domäne betrachtete. Der Besucher braucht nicht lange zu warten, um den entsprechenden 
Schock zu erhalten“ (Le Monde 25. 1. 1958). Selbst ein solches Blatt wie der „Rheinische Merkur“ 
gesteht in einem hellen Moment, daß die Leistungen und Anforderungen der sowjetischen Hoch- 
schulen „sehr beachtlich“ sind und die am ehesten vergleichbaren naturwissenschaftlich-mathe- 
matischen Disziplinen „eine sehr gute wissenschaftliche Grundausbildung“ zeigen. Es wird 
erwähnt, daß die Arbeitszeit des russischen Studenten meist nahe an zwölf Stunden liegt, die 
Prüfungen sehr streng sind, trotz der hochgespannten Anforderungen nur wenige das Studium 
aufgeben, und nach Hearst der Erwerb höherer Bildung die Sorge aller Menschen in der Sowjet- 
union sei“. „Wahrhaft aufregende Feststellungen“ aber nennt der „Rheinische Merkur“ fol- 
gendes: „Beispiel für den Wert russischer Publikationen ..., daß mehrere amerikanische 
Industrieunternehmungen zur Auswertung eines bestimmten elektrischen Schaltschemas 
200 000 Dollar ausgaben und nach fünfjähriger Arbeit fanden, daß eine russische wissenschaft- 
liche Zeitschrift die Lösung publiziert hatte, ehe in den Vereinigten Staaten das Problem. über- 
haupt gestellt war“. Ein anderes Beispiel: Als im vergangenen Herbst der Sputnik seinen Lauf 
um unsere Erde begann, mußten die amerikanischen Radiotechniker drei Tage „wie die Wahn- 
sinnigen“ arbeiten, weil sie nicht wußten, „daß eine russische Fachzeitschrift die für den Erd- 
satelliten gewählten Frequenzen bereits in ihrer Juni- und Juliausgabe genau angegeben hatte“. 
„Die Überraschung der Welt durch diese physikalisch-technische Großtat erklärt sich nach- 
träglich aus der Unterschätzung und Nichtbeachtung wissenschaftlicher Veröffentlichungen aus 
dem Sowjetbereich“ (Rheinischer Merkur. Köln. 7.3.1958). 
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langen und qualvollen Entwicklungsgeschichte sind.“ °! Zur Entwicklung eines 
atheistischen Massenbewußtseins gehört also einmal eine entsprechende mate- 
rielle Grundlage. Die Untersuchungen der Gesetzmäßigkeiten des Kapitalismus 
ergeben, daß sich auf kapitalistischer Klassengrundlage bestimmte Erschei- 
nungen mit Notwendigkeit nicht der objektiven Realität entsprechend wider- 
spiegeln. Im Kapitalismus ist ihr Fetischismus begründet, den das bürger- 
liche Bewußtsein nicht zu überwinden vermag. Solange vom Standpunkt des 
individuellen Besitzes von Produktionsmitteln aus die Bewegung der Waren 
und Kapitale verfolgt wird, bleibt die Befangenheit bestehen, die es nicht zu 
durchbrechen gelingt. Sie wirkt sich mehr oder weniger auf die Gesamtheit der 
bürgerlichen Weltanschauung aus. Wo im Laufe der Geschichte auf der Grund- 
lage wissenschaftlicher Arbeit sich Atheismus andeutet, bleibt er auf kleine 
Gruppen beschränkt und wird von den herrschenden antagonistischen Klassen 
immer ungeeignet befunden, die Masse der Bevölkerung zu beherrschen und 
die entsprechende Staatsraison zu erhalten. Die sozialistische Gesellschaft be- 
nötigt keine mystischen Nebelschleier. Die Herstellung von klaren und durch- 
sichtig vernünftigen Beziehungen der Menschen zueinander und zur Natur er- 
fordert eine entsprechende Weltanschauung. Die sozialistischen Produktions- 
verhältnisse sind somit Produkt und Erzeugnis von wissenschaftlichem Bewußt- 
sein. Die hierzu notwendige materielle Grundlage der Gesellschaft ist das Pro- 
dukt eines Prozesses. Dieser schließt die Beseitigung von Resten überkommener 
Produktionsverhältnisse und den Ausbau der sozialistischen Produktionsverhält- 
nisse ein. Von der Entfaltung der Produktivkräfte ist vor allem die Überwindung 
der naturwüchsigen Zersplitterung der isolierten individuellen Produktionsweise 
auf dem Lande abhängig. Die Durchsetzung der sozialistischen Großproduktion 
auf dem Lande hat die Umwälzung des Bewußtseins der Landbevölkerung zur 
Folge. Hierzu ist die genossenschaftliche Produktion und die der sozialistischen 
Staatsgüter der maßgebliche Hebel zur Veränderung des Bewußtseins. Auf diesem 
Gebiet der gesellschaftlichen Arbeit erweist sich die Einheit der praktischen 
Tätigkeit und Aneignung von wissenschaftlichem Gedankengut besonders deut- 
lich. Wenn sich neue gesellschaftliche Beziehungen auf dem Lande herausbilden, 
so fließen Verbesserung der Technik, Ausbildung neuer Arbeitsmethoden, die 
durch Maschinen bedingt sind, gemeinsame Erarbeitung der Bebauungspläne, 
wissenschaftliche Ausnutzung der Besonderheiten von Bodenbeschaffenheit und 
Klima zusammen. Sie erreichen gemeinsam, daß die traditionelle Bindung an alte 
Gewohnheiten und überlieferte Kenntnisse, die wissenschfatlich nicht haltbar sind, 
durchbrochen wird. Das Gewicht der Überlieferung mindert sich entsprechend 
der Aneignung einer Vielzahl neuer Erfahrungen. Sie gehen aus der Praxis in 
das Bewußtsein der beteiligten Menschen über und nähern es allmählich dem 
der befreundeten Arbeiterklasse an. Die Abhängigkeit von Naturvorgängen bleibt 
auf dem Sektor landwirtschaftlicher Arbeit solange erhalten, als nicht mit tech- 
nischen Mitteln auch die Beherrschung von Naturereignissen wächst oder ihre 
Kompensation durch sozialistische Vorratsbildung teilweise zu erreichen ist. 
Die allgemeine Entwicklung der Produktivkräfte der sozialistischen Gesellschaft 
läßt es zu, für die landwirtschaftliche Arbeit mehr technisches Gerät zur Ver- 
fügung zu stellen und unter dem konzentrierten Einfluß der sozialistischen Plan- 


51 Karl Marx: Das Kapital. Band I. a. a. O. S. 85 
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wirtschaft Meliorationsarbeiten in Angriff zu nehmen, die einen Einfluß auf 
Mikro- und Makroklima ausüben können. Solche Maßnahmen gehen ebenso in 
die Veränderung des Bewußtseins auf dem Lande ein wie die Umstellung von 
individueller auf genossenschaftliche Tätigkeit und der wachsende Umgang mit 
technischem Gerät. 

Die Einflüsse auf die Ausbildung von wissenschaftlichem Bewußtsein erweisen 
sich als sehr komplex. Für die Stadtbevölkerung spielt das Verhältnis des Men- 
schen zur Natur eine geringere Rolle, da der industrielle Produktionsprozeß 
seiner sachlichen Natur nach den Einfluß unkontrollierbarer Naturerscheinungen 
fast gänzlich zurückdrängt und dort, wo solche Faktoren auftreten, Chemie, 
Physik und physikalische Chemie herangezogen werden. Die in die Produktion 
eingehenden Naturstoffe gestatten meist in dem Umfang Verwendung, wie ihre 
Eigenschaften und ihr Verhalten rationell bekannt sind. Dafür ist die Wirkung 
der kapitalistischen Widersprüche auf das Bewußtsein der mit der maschinellen 
Großproduktion zusammenhängenden Menschen um so größer und nachhaltiger. 
Alle krisenerzeugenden Faktoren haben sich seit dem Bestehen der kapitalisti- 
schen Gesellschaft als jener von Marx erwähnte mystische Nebelschleier nieder- 
geschlagen und mit den Wirkungen der Unüberschaubarkeit verbunden, die aus 
den Perioden vorwiegend landwirtschfatlicher Produktion, des Verhaftetseins an 
die Natur und der Isolierung des Handwerkers im Produktionsprozeß herrührten. 
Solange kapitalistische Staaten neben den sozialistischen vorhanden sind, wirkt 
sich von ihnen her ein Störungsfaktor aus. Imperialistischer Krieg und Kon- 
junkturbewegung veranlassen zusammen mit dem Verlust imperialistischen 
Herrschaftsgebietes das Vordringen des Irrationalismus in der kapitalistischen 
Ideologie. Das wachsende Bewußtsein der Stärke der sozialistischen Länder wirkt 
den Einflüssen, die von dem noch vorhandenen bürgerlichen Lager ausgehen, 
entgegen. Dieses Bewußtsein der Überlegenheit der sozialistischen Gesellschafts- 
ordnung erwächst aber seinerseits aus der Kenntnis des vorübergehenden Cha- 
rakters der bürgerlichen Gesellschaft und dem Vertrauen in die unüberwindliche 
Kraft der Arbeiterklasse. Es wird durch den Gang der historischen Ereignisse 
gefestigt und gestärkt. Auch solche Einflüsse müssen in ihrer Wirkung auf die 
Ausbildung sozialistischen Bewußtseins berücksichtigt werden. Der bewußte 
Aufbau von nichtantagonistischen Produktionsverhältnissen gehört ebenso zu 
dem Ausschalten von Resten bürgerlichen und sonstigen überlieferten Bewußt- 
seins wie die bewußte Auseinandersetzung mit bürgerlichen Theorien, revisio- 
nistischen Auffassungen und die Anwendung der Weltanschauung des dialek- 
tischen Materialismus auf solche Gegenstände, deren Bearbeitung zunächst we- 
niger in den Vordergrund trat. Die Festigung des Selbstbewußtseins des fort- 
schrittlichen Menschen ist ein Resultat der bewußten Beherrschung der Bezie- 
hungen der Menschen untereinander und der Überprüfung der Theorie an der 
Praxis. Nach Friedrich Engels ist außerdem die Naturwissenschaft die Probe 
auf den dialektischen Materialismus. So, wie in der historischen Entwicklung 
der Naturwissenschaft sich der philosophische Materialismus als die Grundlage 
jeder Wissenschaft erwiesen hat, so hat die Entdeckung der Dialektik in der 
Gesellschaft das Eindringen in die dialektischen Gesetzmäßigkeiten der Natur 
gefördert. Für die Entfaltung des sozialistischen Bewußtseins liefert deshalb die 
Naturwissenschaft umfangreiches Material, um die Einheit der Welt in ihrer 
Materialität und das durchgängige Vorhandensein von dialektischen Bewegungs- 
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und Entwicklungsgesetzen nachzuweisen. Die Kenntnis der Gesetze der Natur- 
wissenschaft fördert das Entstehen von wissenschaftlichem Bewußtsein. Da jedoch 
die Staatskirchen des Imperialismus komplizierte Sachverhalte neu entdeckter 
Naturbereiche zur Propagierung alter mystischer Auffassungen benutzen, ist 
es wichtig, die bürgerliche Ideologie in der Naturwissenschaft zu bekämpfen, 
eine materialistische Untersuchung ungeklärter Probleme durchzuführen und 
die dialektisch-materialistischen Eigenschaften der Naturprozesse zu propagieren. 

Nach 1905 zeigt das Eindringen des Empiriokritizismus in die Reihen 
der Intelligenz der russischen Arbeiterbewegung ein Zurückweichen vor dem 
Klassengegner an. Lenin erachtete diese Erscheinung für so wichtig, daß er um- 
gehend mit einer Auseinandersetzung antwortete, die die philosophischen Grund- 
lagen des dialektischen Materialismus in der Polemik mit der seit der Jahr- 
hundertwende in der Naturwissenschaft geläufigen idealistischen Philosophie 
darstellte. Er führte den Nachweis, daß unabhängig von den jeweiligen neuen 
Erkenntnissen der Wissenschaft, die Klassenkämpfe in der Gesellschaft sich in 
der Ideologie als Kampf zwischen Materialismus und Idealismus ausdrücken. 
Aus seinem Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“ ging hervor, daß 
jede neue Erscheinung, die durch den Fortschritt der Naturwissenschaft bekannt 
wird, sinnvoll nur vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus be- 
griffen werden kann. 

Nach der Oktoberrevolution begann der Prozeß der Umwälzung des Bewußt- 
seins der Bevölkerung. Das Proletariat als herrschende Klasse leitete einen 
Prozeß ein, in dem der dialektische Materialismus als Weltanschauung der Ar- 
beiterklasse zum herrschenden Bewußtsein wurde. Die Veränderung der Pro- 
duktionsverhältnisse schuf die Bedingungen, unter denen die kulturell erziehe- 
rischen Funktionen des Arbeiter- und Bauern-Staates die Ausscheidung der alten 
Bewußtseinselemente fördern und die Aneignung der neuen, der neuen Gesell- 
schaftsformation entsprechenden Elemente des Bewußtseins beeinflussen konnten. 

Der dialektische Materialismus ist rational und deterministisch, wobei beide 
Begriffe in ihrem materialistischen Sinne genommen werden müssen. Er wendet 
sich gegen den bloßen Empirismus, der das Wesen der wissenschaftlichen Ver- 
allgemeinerung mißversteht und unterschätzt. Er bekämpft den Irrationalismus, 
unter dessen Flagge das Gefühl gegen das Denken ausgespielt wird und weder 
emotionelle noch rationale Sachverhalte begriffen werden können — genauer ge- 
sagt, das Begreifen von Natur und Gesellschaft unmöglich gemacht werden soll. 
Der dialektische Materialismus wendet sich gegen den Indeterminismus, weil 
damit die Grundlage jeder wissenschaftlichen Arbeit zersetzt wird. Sein Vor- 
haben führt auf eine Liquidierung der Ergebnisse hin, die die Wissenschaft durch 
Zurückdrängen religiöser Vorstellungen erwerben konnte. Die Grundlage wissen- 
schaftlicher Arbeit ist immer der philosophische Materialismus. Eine wissen- 
schaftliche Weltanschauung hat die Grundsätze wissenschaftlichen Arbeitens 
bewußt gemacht und zum Lebensinhalt werden lassen. Insofern bietet der dialek- 
tische Materialismus eine Einheit von Denken und Handeln, die auf der Er- 
kenntnis der objektiven Realität beruht. Die bewußte Entwicklung der sozia- 
listischen Gesellschaft ist nur von einer Weltanschauung her möglich, die alle 
interessierten Verfälschungen vor allem der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
ausschaltet und ungenügende Erkenntnisfähigkeit, die aus der Mangelhaftigkeit 
überholter philosophischer Ideologien hervorgeht, überwindet. Da die Aus- 
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breitung des wissenschaftlichen Bewußtseins nicht spontan erfolgt ist, ist es An- 
gelegenheit der Staatsorgane, die die fortgeschrittenste Klasse sich geschaffen 
hat, die Gelegenheit zur Aneignung des sozialistischen Bewußtseins zu schaffen. 
Die weltanschauliche Seite des dialektischen Materialismus setzt voraus, daß 
der Erwerb der wissenschaftlichen Inhalte unter förderndem Einfluß der 
Produktionsverhältnisse und der praktischen Mitwirkung an der Entwicklung 
der neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit zusammengeht. In der Termino- 
logie des dialektischen Materialismus finden sich die Begriffe rational und deter- 
ministisch in der Regel nicht. Sie haben in der Geschichte der Philosophie 
unter dem Einfluß des Idealismus häufig Abwandlungen erfahren, die den in 
ihnen zum Teil enthaltenen materialistischen Inhalt verfälschten. Mit der Ent- 
faltung des philosophischen Materialismus wird zwar die Heraushebung der Ver- 
nunft, des Verstandes und des Denkens zu einem besonders wichtigen Anliegen 
im Kampf gegen den philosophischen Idealismus, gegen die Unterschätzung des 
Denkens zugunsten von Glauben und Schau. Die Kraft des Denkens kommt 
jedoch nur zum Tragen auf der Grundlage einer materialistischen Wider- 
spiegelungstheorie. Unter dem Einfluß des philosophischen Idealismus stehen 
alle diejenigen Lehrmeinungen, die das Primat von Vernunft, Verstand oder 
Denken vor der Materie behaupten. In Wirklichkeit bedeutet jedoch diese Form 
des idealistischen Rationalismus eine Abwertung des Bewußtseins, die die Ent- 
wicklung des wissenschaftlichen Denkens zu hindern geeignet war. Wenn der 
dialektische Materialismus hier als rationalistisch bezeichnet wird, so ge- 
schieht es aus dem Grunde, um den Gegensatz zum Irrationalismus zu kenn- 
zeichnen, der als Konsequenz den meisten idealistischen Theorien eigen ist. Das 
Bewußtsein und seine Funktionen werden von idealistischen Auffassungen 
immer niedriger als von materialistischen eingeschätzt. Die Erkenntnisfähigkeit 
des menschlichen Bewußtseins wertet der Materialismus höher als der Idea- 
lismus. Ähnliches gilt für die Kategorie Determinismus. Sein Begriffsinhalt bezieht 
sich auf die Betonung des wesentlichen Zusammenhanges der Erscheinungen. Er 
enthält also ebenfalls eine materialistische Aussage. Determinierte Vorgänge voll- 
ziehen sich gesetzmäßig. In diesem Sinne entstand der betreffende Begriff und 
gewann seine Bedeutung in der Auseinandersetzung mit dem philosophischen 
Idealismus. Da der vormarxistische Materialismus entsprechend der damaligen 
Entwicklung der Naturwissenschaft mechanistisch war, wurde später dieser 
Mechanismus von den Idealisten als Determinismus zu diskreditieren versucht. 
Da Determinismus Bedingtheit und Gesetzmäßigkeit bedeutet und in der Gegen- 
wart von der bürgerlichen Naturphilosophie dem Indeterminismus entgegen- 
gesetzt wird, kann der dialektische Materialismus auch als deterministisch be- 
zeichnet werden. Allerdings geht in ihn der handelnde Mensch ein. Der alte 
Determinismus beschäftigte sich nicht mit Gesetzmäßigkeiten in der Gesell- 
schaft, die erst der dialektische Materialismus zu erkennen gestattete und zur 
Veränderung der Wirklichkeit ausnutzt. Nun vollzieht sich der Aufbau der 
sozialistischen Gesellschaft um so schneller, in je mehr Menschen die sozia- 
listische Weltanschauung zur treibenden Kraft ihrer persönlichen Initiative 
und ihres gesellschaftlichen Wirkens überhaupt geworden ist. Das wissen- 
schaftliche Bewußtsein des sozialistischen Menschen bezieht den Anstoß zum 
Handeln aus dem richtigen Erkennen und handelt gefühlsmäßig auf der Grund- 
lage wissenschaftlicher Erkenntnis der materiellen Wirklichkeit. 
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In seinem „Philosophischen Nachlaß“ hat Lenin die Begriffe als „das höchste 
Produkt des Gehirns, des höchsten Produktes der Materie“,’? bezeichnet. Es ist 
natürlich von Begriffen die Rede, die im Prozeß der Erkenntnis die Wirklichkeit 
objektiv widerspiegeln. Daß der wissenschaftliche Sozialismus den Begriff als 
wesentliche Kategorie des Denkens überhaupt schätzt, entspricht seiner ge- 
samten Haltung. Von daher ergibt sich die Aufgabe der sozialistischen Gesell- 
schaft, das begriffliche Denken zu entfalten. Es wächst im gleichen Maß, wie das 
Zutrauen zu unwissenschaftlichen Gedankenverbindungen zurückgeht. Wissen- 
schaftlich richtiges Denken ist von der Weltanschauung des dialektischen Mate- 
rialismus getragen. Nebeneinander können beide Bewußtseinsformen nicht be- 
stehen. Es gibt zwischen ihnen keine Koexistenz und hat es auch früher übrigens 
nie gegeben. Wissenschaft entstand nur dort, wo unwissenschaftliche Formen 
des Bewußtseins überwunden wurden, weil die objektive Widerspiegelung von 
Prozessen in Natur und Gesellschaft immer den Nachweis der Unhaltbarkeit der 
unwissenschaftlichen Erläuterungsversuche zum gleichen Gegenstand bedeutete. 
Die unwissenschaftliche Erklärungsweise hat ihren Ursprung im Unverständnis 
der materiellen Wirklichkeit, entspricht einer niedrigen Entwicklung der Pro- 
duktivkräfte und der tatsächlichen Unkenntnis zahlreicher Vorgänge in Natur 
und Gesellschaft. Insofern ist sie historisch bedingt. Sie sind jedoch in der 
Entwicklung der Gesellschaftsformationen immer von der jeweils rückschritt- 
lichsten Ideologie aufgenommen worden und in ihr sozusagen verknöchert. 
Reaktionäre Ideologien enthalten wie Versteinerungen überholte Stadien der 
Erkenntnis. Sie halten sich dabei immer an diejenigen Teile früherer Auf- 
fassungen, die nur unwissenschaftliches Beiwerk des rationellen Kerns der tat- 
sächlichen Erkenntnis waren. Gerade darauf gründet sich die Tatsache, daß 
wissenschaftliches und unwissenschaftliches Bewußtsein immer miteinander im 
Kampfe gelegen haben. Sozialistisches Bewußtsein kann sich erst dann ent- 
wickeln, wenn zu der Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten der Natur auch die der 
Gesellschaft hinzugekommen ist. 


Sozialistisches Bewußtsein gegen bürgerliche Ideologie 


Solange in bürgerlichen Staaten das herrschende Bewußtsein die Interessen 
wahrt, die auf der Erhaltung des gesellschaftlichen Antagonismus beruhen, be- 
sitzt die Existenz von unwissenschaftlichem Bewußtsein ein materielles Funda- 
ment. Außerdem erzeugen noch bestehende kapitalistische Produktionsverhält- 
nisse immer von neuem Vorstellungen, die sich nicht mit den wirklichen Sach- 
verhalten der objektiven Realität decken. Daher wird die Entfaltung des sozia- 
listischen Bewußtseins durch alle Vorgänge gefördert, die die Klassengrund- 
lage des bürgerlichen Bewußtseins auflösen. 

Die bürgerliche Ideologie verliert an Einfluß in Verbindung mit dem Rück- 
gang ihres Machtbereiches. In den Bezirk sozialistischer Staaten dringt sie auf 
verschiedene Weise ein. Am unmittelbarsten wirkt sie sich fortgesetzt in der 
Naturwissenschaft aus. Die Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik 
ist auch in den sozialistischen Ländern nur in ununterbrochenem Kontakt mit 
allen Arbeiten möglich, die auf dem betreffenden Gebiet durchgeführt werden. 


52 W.]I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. 85 
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Jedenfalls bedeutet jede nicht bekannte Teilerkenntnis Doppelarbeit. Schon ge- 
leistete Arbeit ist noch einmal zu wiederholen und damit zusätzliche Belastung 
der Forschungstätigkeit. In dieser Situation befinden sich Naturwissenschaft und 
Technik unabhängig von der Struktur der Gesellschaft. Jede naturwissenschaft- 
liche Arbeit kann, wenn sie unter dem Einfluß bürgerlicher Weltanschauung 
entstanden ist, neben ihrem sachlich wissenschaftlichen Inhalt Elemente des im 
Schwange befindlichen philosophischen Idealismus enthalten. So verhält es sich 
in der Regel vornehmlich dann, wenn die Darstellung größerer Zusammenhänge 
eines Naturbereiches umfangreiche Verallgemeinerungen erfordert. Wie weit in 
naturwissenschaftlichen Arbeiten philosophischer Idealismus enthalten ist, 
hängt von dem jeweiligen Sachgebiet ab. Da es keine Erkenntnis ohne Be- 
nutzung von Begriffen gibt, verhält sich jeder Forscher zu seinem Gegenstand 
auch philosophisch. Soweit in der Naturwissenschaft wirkliche Erkenntnis vor- 
liegt, war der Ausgangspunkt meistens ein spontan materialistisches Verhalten 
zur objektiven Realität. Je mehr jedoch es sich als notwendig erweist, die objek- 
tive Dialektik von Bewegungs- und Entwicklungsvorgängen in der Natur wissen- 
schaftlich zu erfassen, um so stärker wird die Erreichung objektiver Wahrheit 
zum bewußten philosophischen Problem. 

In Werken der technischen Wissenschaft finden sich Zutaten der idealistischen 
Weltanschauung seltener, da die Beziehung zur materiellen Wirklichkeit sehr 
eng ist und die Berührung mit der industriellen Praxis als ständiges Korrek- 
tiv wirkt. Außerdem ist der Anlaß von technisch-wissenschaftlichen Unter- 
suchungen meist ohne weiteres überschaubar, da die technische Wissenschaft 
sich ein lebendiges Gefühl dafür erhalten hat, daß ihr Anliegen in der rationellen 
Durchdringung von Produktionsprozessen liegt. Von der bürgerlichen Ideologie 
gehen jedoch Gedanken aus, die der Einschätzung der Technik abträglich sein 
können. Es ist die oft geübte Abwertung der technischen „Zivilisation“ gegen- 
über einer von ihr entblößten „Kultur“. Dazu kommt die Verschmelzung von 
bürgerlichem Kulturpessimismus und subjektivem Idealismus, der auch in die 
technischen Wissenschaften der bürgerlichen Welt hineingetragen °? ist und sich 
auch gelegentlich bei einzelnen Angehörigen der sozialistischen Intelligenz fest- 
setzen kann. 

Idealistische Spekulationen begleiten das Vordringen der Wissenschaft be- 
sonders auffällig seit der Zeit der Entdeckung des Wirkungsquantums in 
der Mikrophysik. Sie treten in der Chemie auf, wenn sich Beziehungen zu Pro- 
zessen mikrophysikalischer Feinheitsgrade ergeben, und zwar unter anderem in 
der Katalysatorentheorie. Die Biologie wurde geradezu zu einem Tummelplatz 
aller Spielarten des philosophischen Idealismus. Da die marxistische Entwick- 
lungstheorie von der bürgerlichen Gesellschaft als direkte Bedrohung ihrer 
Existenz betrachtet wird, drangen verschiedene Arten vitalistischer und neovitali- 
stischer Erklärungsversuche vor, die der weiteren Ausarbeitung der Deszendenz- 
theorie, d. h. der Abstammungslehre unzuträglich waren. Neben der konkreten 
Erforschung-von Gesetzmäßigkeiten ergab sich ein Ausweichen auf Symmetrie- 
probleme, die als selbständiger Faktor betrachtet wurden. Sie resultieren als 


53 Vgl. Hermann Ley: Standort des sozialistischen Ingenieurs. In: Die Technik. Heft 1/1958. 
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verbreiteten Ideologien und eine Wertung der Teilnahme an kapitalistischer Rüstung oder sozia- 
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Widerschein der Harmonisierungsversuche aller in der Gesellschaft auftauchen- 
den Widersprüche oder aus ihrer undialektischen Behandlung. Auf die Geologie 
wirkt sich die bürgerliche Abneigung gegen Entwicklungsprozesse praktisch am 
wenigsten aus, obwohl auch in ihr im Anschluß an die Biologie antievolutio- 
nistische Gedankengänge vorkommen. In der Agrarwissenschaft finden sich zahl- 
reiche klasseninteressierte bürgerliche Einsprengungen. Sie ergeben sich häufig 
aus Theoremen des Neo-Malthusianismus, sind ausgesprochen reaktionär und 
dringen in die Agrarwissenschaft leicht ein, weil deren Klassenstruktur inner- 
halb der bürgerlichen Gesellschaft am rückschrittlichsten zu sein pflegt. Die 
herrschende Klasse der imperialistischen Länder wünscht Komplikationen in 
der Lebenshaltung der werktätigen Bevölkerung auf Ursachen zurückzuführen, 
die nicht mit der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zusammenhängen und 
den Anschein der Objektivität erwecken sollen. Dazu dient die Behauptung, die 
Zunahme der Bevölkerung schränke ihre Ernährungsmöglichkeit ein. Daraus 
können sich Hemmungen in der Entfaltung der Landwirtschaftswissenschaft bei 
der Steigerung des Bodenertrages ergeben. Auch die Medizin kann zahlreiche 
ideologische Bestandteile enthalten, die ihre Herkunft aus der idealistischen 
Philosophie nicht verleugnen. Es sind Reflexe des Vitalismus der bürgerlichen 
Psychologie und zahlreiche überlieferte theologische Auffassungen von der Seele. 
Ganzheit und Gestalt haben in ihrer idealistischen Bedeutung Eingang gefunden. 
Seit altersher haben sich in der Mathematik idealistische‘ Vorstellungen über 
ihre Beziehungen zur materiellen Wirklichkeit erhalten. Dabei ist die Herkunft 
aus den Bedürfnissen der Bewässerungskulturen und des Bauens ebenso be- 
kannt wie die Tatsache, daß sie ein hervorragendes Instrument zur Wider- 
spiegelung kompliziertester Vorgänge in Natur und Technik bedeutet. Die Astro- 
nomie hat bei den Versuchen der Zusammenfassung umfangreicher Beobachtungs- 
ergebnisse einen fast noch größeren Einbruch idealistischer entwicklungsfeind- 
licher Gedanken zu verzeichnen als die Biologie. Die Astronomie wurde mit 
dem Fortschritt ihrer Erkenntnisse und ihrem Vordringen in immer entferntere 
Gebiete des Weltalls wieder zu einer Magd der Theologie zu erniedrigen ver- 
sucht. Mit unzulässigen, nicht dem Wesen der Wissenschaft entsprechende 
Extrapolationen soll sie dazu dienen, den zerfallenden theologischen Welt- 
entstehungslehren neuen Halt zu geben. Die hier gegebenen Andeutungen er- 
heben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, lassen aber erkennen, daß in den 
Diskussionen der internationalen Naturwissenschaft Materialismus und Idealis- 
mus unmittelbar aufeinander stoßen. 

Der sozialistischen Gesellschaft kommt nun die Aufgabe zu, die alten materia- 
listischen Traditionen dieser verschiedenen Disziplinen unter Anwendung aller 
Erkenntnisse des dialektischen Materialismus fortzuführen. Der modernen 
materialistischen Weltanschauung ist dabei einmal gedient, wenn die allgemeine 
Grundlage der materialistischen Weltanschauung den grassierenden idea- 
listischen Auffassungen entgegengestellt wird. Schon das Bewußtmachen der 
materialistischen Fundamente jeder Forschung, der Widerspiegelungstheorie 
und der dialektischen Theorie der Wahrheit, drängt dem entgegenstehende An- 
sichten zurück. Die materialistische Interpretation des vorhandenen Tatsachen- 
materials genügt zum anderen häufig, da die im Experiment und auf sonstige 
Weise nachgeprüften wissenschaftlichen Ergebnisse aus einem materialistischen 
Verhalten zur Natur entspringen. Sie enthalten Gesetzmäßigkeiten, die der ob- 
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jektiven Realität entstammen. Häufig stützen sich idealistische Auffassungen in 
der Naturwissenschaft auf Lücken in den bisherigen Forschungsergebnissen 
oder auf einzelne Tatsachen, die aus ihrem gesetzmäßigen Zusammenhang her- 
ausgerissen wurden. Das Aufdecken idealistischer Fehlinterpretation kann viel- 
fach unmittelbar praktische Bedeutung besitzen. Sie führt auf die Untersuchung 
der Naturwirklichkeit zurück, wo die entsprechende idealistische These entweder 
die Aussichtslosigkeit weiteren Forschens behauptet oder irrationale Phantasie 
das Erkennen von Sachverhalten verschleiert. Damit fördert die Auseinander- 
setzung von Materialismus und Idealismus in den verschiedenen Disziplinen der 
Naturwissenschaft das Fortschreiten der Erkenntnis und beschleunigt die Ver- 
tiefung des Wissens. Sozialistisches Bewußtsein räumt also Barrieren hinweg, 
die den Zugang zu neuem Tatsachenmaterial versperren. Darüber hinaus fördert 
es durch diese Tätigkeit direkt die Ausbreitung wissenschaftlicher Weltanschau- 
ung. Fast alle idealistischen Anhängsel von naturwissenschaftlichen Disziplinen 
sind in den Grundbestand von Systemen rückschrittlicher Weltanschauung ein- 
gegangen. Sie können direkt Bestandteil theologischer Konzeptionen sein. Oft 
drücken sie auch säkularisierte Anschauungen alter reaktionärer Vorstellungs- 
komplexe aus, die im Gegensatz zu einzelnen kirchlichen Auffassungen zu stehen 
scheinen. Sie sind, wenn sie näher auf ihrem Ursprung untersucht werden, oft 
nur eine veränderte Ausdruckweise, der die gleiche gesellschaftliche Funktion 
zuerkannt werden muß. Die gelegentliche Polemik zwischen Neuthomismus, 
Existentialismus und physikalischem Idealismus pflegt ihre gemeinsame Wider- 
legung zu erleichtern. Die jüngere katholische Philosophie bemüht sich, die 
Argumente der verbreitetsten idealistischen Schulen in sich aufzunehmen. Da- 
mit aber sinkt deren Fähigkeit, durch die Vielfalt der Verzerrungen zu ver- 
wirren. 


Gegen antiwissenschaftlichen „Laster“ 


Jede materialistische Interpretation der Natur unterstützt die Entwicklung 
fortschrittlichen Bewußtseins. Deswegen besaß sie auch in der Vergangenheit 
immer progressive Bedeutung und ging in die Gedankenwelt der fortschritt- 
lichsten Individuen resp. ihrer Klasse ein. Sie bewies damit eine sprengende 
Kraft gegen alt gewordene gesellschaftliche Zustände. In der sozialistischen 
Gesellschaft kommt dieser umwälzende Impuls der schnellen Entwicklung ihrer 
materiellen und geistigen Kultur zugute. 

In welcher Weise idealistische Philosophie den Glauben in den ideologischen 
Klassenkampf zieht, die bürgerliche Naturforschung irritiert und im ganzen 
von der materiellen Wirklichkeit ablenkt, sei an einigen Beispielen demonstriert. 
Sie erhärten die Wichtigkeit der bewußten Anwendung des dialektischen Mate- 
rialismus für die Sicherung wissenschaftlicher Ergebnisse. Welche Wirrnis der 
moderne Materialismus vorfindet, wenn er sich mit idealistischen Meinungen 
auseinanderzusetzen hat, ist bekannt. Bei Maurice Blondel ist in seinem vor 
Jahren geschriebenen Buch über „Das Denken“ von „intellektuellen Anfängen 
der sozialen und internationalen Krisen“ die Rede. Er will auf die Unzulänglich- 
keit und „Gefahr der bloßen Beschwichtigungsmittel“ hinweisen.* Er empfiehlt 
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die Erschließung von Energien aus einem Anderen heraus, „das höher ist als die 
Konflikte der Egoismen“ und fährt fort, das Bewußtsein der Pflicht müsse „ihren 
Auftrieb bis zum eventuellen Opfer eines jeden auf Interessen lenken 
die mehr als individuell, mehr als kollektiv, mehr als national und mehr 
als humanitär sind“5%. Die Blondelschen Beschwichtigungsmittel setzen 
demnach erstaunlicherweise sehr offen an den Krisen an, die in ihrer ver- 
schiedenen Form die bürgerliche Gesellschaft fortschreitend zerrütten 
und sich ideologisch widerspiegeln. Seine theologisierende Verflachung des 
Denkens verlangt Verzicht auf alles, was in der Geschichte progressiv wirksam 
ist und Anlaß zu Kämpfen gegen krisenerzeugende Produktionsverhältnisse. Er 
läßt damit den gesellschaftlichen Standpunkt seiner Auffassungen sichtbar 
werden, obwohl er gerade die konkrete Durchdringung des gesellschaftlichen 
Geschehens abzuweisen sucht. Das Individuum gilt nichts, wenn es viele Indivi- 
duen sind, die Ansprüche anzumelden haben. Sobald sich im Klassenkampf die 
Persönlichkeit in der namenlosen Masse zu formen beginnt, hat das Individuum 
nicht mehr den Reiz, den die bürgerliche Ideologie ihm sonst abgewinnt. Das 
Kollektiv wird mit der Vernachlässigung des Individuums abgeschoben, obwohl 
auch in der bürgerlichen Wissenschaft Gruppenarbeit oder („auf deutsch“) 
team work selbstverständliche Arbeitsform wurde, da die bewußte Vereinigung 
der Massen der kapitalistischen Gesellschaft besondere Gefahr bedeutet. Die 
Nationen sind dem amerikanischen und sonstigen Kosmopolitismus uninter- 
essant, weil in der niedergehenden bürgerlichen Gesellschaft die Arbeiter- 
klasse in zahlreichen Ländern die Ausbildung des Nationalbewußtseins und den 
weiteren Zusammenbruch des Kolonialsystems fördert und die nationalen Tradi- 
tionen eine Sicherung gegen Entwurzelung darstellen. Daß die Humanität wenig 
gilt, offenbart jede Seite imperialistischer Politik. Blondel verbindet seinen Hin- 
weis auf jenseitige Transzendenz mit moralisierenden Warnungen „angesichts 
der Geistesverfassung, die sich aus der intensiven Entwicklung der positiven 
Wissenschaften und ihrer Anwendungen ergeben hat“.?° Er macht aus ihr einen 
seiner Meinung nach verabscheuungswürdigen „Stolz des Wissens“, sieht darin 
„Verherrlichung der Macht“, „Taumel des Ehrgeizes, des Genießens und der 
‘ Habgier auf Grund der sozialen Leiden“.5” Natürlich weiß er, daß die mensch- 
liche Gesellschaft des einmal errungenen Wissens nicht entraten kann. Er hat 
begriffen, daß die einfache Verneinung der Wissenschaften und der „Haß gegen 
alles Neue... mehr als eine Ungeschicklichkeit“ %® bedeutet. Er erhofft sich 
mehr davon, wie es auch der Tradition der Kirchen entspricht, die Wissenschaft 
zu übertrumpfen und vollständigste Wahrheit sich zu wünschen, wenn sie nur 
„klug hierarchisch geordnet und aufs Ganze gerichtet ist“.5® Was hier hier- 
archische Ordnung bedeutet, ist die konkrete Gesellschaftsordnung, die er ver- 
teidigt. Er sucht eine „wirkliche Heimstätte in der Ordnung des Geistigen“ 6°, die 
„jenseits und unterhalb der grenzenlosen Geschichte des Kosmos und der Mensch- 
heit“ ©! liegen soll. Das Eindringen in den Weltraum hat er in richtiger Vor- 
ausahnung der kommenden Ereignisse nicht als Stützung seines Weltbildes 
empfunden. So kann es sich Blondel nicht versagen, von einem Laster der Wis- 
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senschaft zu sprechen. Die Verwirrung der Begriffe aber geht weiter. Das 
Denken wird ihm zu einer großen Versuchung, die er sich allerdings besten- 
falls als idealistischen Monismus „unter seinen immer subtiler pantheistischen 
oder immanentistischen Formen“ 6 vorstellen kann. Er polemisiert damit, wenn 
wir von der fälschlichen Hinzufügung der subjektiv idealistischen Immanenzler 
absehen wollen, gegen Auffassungen, die die Legitimität denkerischer Tätigkeit 
wahrten und den Weg zum Materialismus öffneten. Obwohl Blondel auf mate- 
rialistische Auffassungen abzielt, wählt er verhülltere Formen alten progres- 
siven Denkens, die er mit irrationalen durcheinander wirft. Pantheismus pflegt 
tatsächlich in der Regel auf materialistischen Monismus abzuzielen. Die Einheit 
von Materie und Geist hat in der Geschichte auch noch in religiöser Verhüllung 
die Hinneigung zur Wissenschaft gefördert und vertritt deshalb mit Recht die 
Versuchung zum offenen materialistischen und atheistischen Bekenntnis. Darin 
ist ausgesprochen, daß die Hinneigung zur Wissenschaft geeignet ist, festgefügter 
hierarchischer antagonistischer Klassenordnung der Gesellschaft entgegenzu- 
wirken und die Hilfsmittel der Kirchen gering zu schätzen. Wenn das Denken 
sich auf die materielle Wirklichkeit orientiert, lernt es andere Formen der Be- 
friedigung kennen, als sie der fromme Verweis auf das Jenseits bereithält. Selbst 
unter Verzicht auf die Teilnahme an realen gesellschaftlichen Auseinander- 
setzungen werden die Fesseln einschläfernder reaktionärer Ideologie durch die 
Fortschritte der Wissenschaft zerrisen, wobei im Grunde diese Wirkung von 
jeder wissenschaftlichen Tätigkeit ausgeht. Daß Blondel den Immanentismus 
mit Pantheismus und Monismus zusammenwirft, ist eine andere Tatsache. Katho- 
lische Philosophen schätzen den idealistischen Positivismus oft niedrig ein, 
weil sie mit einer an der katholischen Tradition orientierten Weltanschauung 
weiterzukommen hoffen. Selbst in den idealistischen Formen antidualistischer 
Theorie erkennt der moderne Reaktionär, daß von dort aus ein Weg zum philo- 
sophischen Materialismus führt und sucht schon den Anfängen zu wehren. Um 
keinen Zweifel aufkommen zu lassen, empfiehlt Blondel, das Denken von jeder 
Berührung mit dem „Räumlichen“ 6 fernzuhalten. 

Weil selbst in den idealistischen monistischen Ansichten eine Berührung des 
Denkens mit der Materie zustande kommt, schreckt Blondel zurück. „Räumliche 
Vorstellungen“ und „Sinngegebenheiten“ sollen keine Beziehungen zur Bildung 
der Begriffe haben. Weil Blondel die Einwirkung des Religiösen auf die ge- 
fürchteten sozialen und internationalen Krisen für wirksamer hält als weniger 
religiös gefärbte Ideologie, empfiehlt er Ablenkung jeder Art von der materiellen 
Wirklichkeit. Er läßt sich dazu herab, das Vorhandensein sinnenfälliger Er- 
scheinungen und räumlicher Vorstellungen, wie er sich ausdrückt, zuzugestehen, 
empfindet sie aber als „dauernde Tyrannei“ 6%. Blondel fühlt richtig, daß 
der Einfluß der objektiven Realität den Glauben an die Unsterblichkeit, Trans- 
zendenz usw. zurückdrängt und schließlich aufhebt. Das Selbstbewußtsein des 
Menschen hat sich im Laufe der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft 
durch die verschiedenen Produktionsverhältnisse hindurch verstärkt. Jede reak- 
tionäre Klasse zog sich auf die Alternative Glaube oder Wissen zurück; der 
gesellschaftliche Fortschritt aber ließ die Entscheidung nicht schwerfallen. Der 
philosophische Materialismus war der geistige Leitfaden, an dem das wissen- 
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schaftliche Denken sich entfaltete, und die Arbeiterklasse hat es zum welt- 
anschaulichen Prinzip des gesamten Lebens gemacht. Wenn in der bürgerlichen 
Naturphilosophie des 20. Jahrhunderts dieser historische Prozeß rückgängig 
zu machen versucht wird, so trifft ein solches Unternehmen die Wissenschaft 
selbst. Die Zweiteilung des bürgerlichen Bewußtseins in spontanen Materialis- 
mus und wissenschaftsfeindliche Ideologie überbrückt nur bis zu einem ge- 
wissen Grade der gesunde, in Jahrtausenden entstandene wissenschaftliche In- 
stinkt des Forschers. Der dialektische Materialismus ist den Aufgaben der Wis- 
senschaft auf allen Gebieten adaequat. Das sozialistische Bewußtsein entspricht 
allen Anforderungen, die sich im Prozeß des menschlichen Lebens ergeben. 


Gegen idealistische Einengung auch in der Medizin 


Die inneren Beziehungen zwischen Glauben, bürgerlichem Krisenempfinden und 
Idealzerfall wurden sichtbar. Es sind Auffassungen, die im Gegensatz zur Welt- 
anschauung der Arbeiterklasse und der Wissenschaft stehen und mit wachsen- 
dem sozialistischen Bewußtsein allmählich zurückgedrängt werden. Die Kom- 
plikationen des Überwindungsvorganges sind erheblich, da sich zahlreiche Pro- 
bleme miteinander verschränken. Der Mediziner Franz Büchner hat nun in einem 
Überblick über die weltanschauliche Situation des Arztes der bürgerlichen Ge- 
sellschaft uns bemerkenswerte Aufschlüsse gegeben °°. Büchner beschäftigt sich 
darin mit der Auseinandersetzung zwischen moderner Medizin und Existenz- 
philosophie und sieht sich genötigt, die Psychosomatik abzulehnen. Er weist den 
Versuch zurück, die wissenschaftliche Untersuchung vom pathologischen Zu- 
stand des menschlichen Organismus als Symbol subjektiv sinnerfüllten Lebens 
zu deuten. Als Naturwissenschaftler lehnt Büchner es ab, an Stelle der objektiven 
Untersuchung der gestörten Funktion des Organismus existentialistisch gefärbte 
Neurosenlehre zu setzen 6. Er beruft sich „auf die Fülle seines anderslautenden 
Erfahrungsgutes“ 67, die solchen Behauptungen widerspricht. Dabei erwächst 
ihm ein Dilemma, aus dem er keinen wissenschaftlichen Ausweg zu finden ver- 
mag. Tatsache ist, daß es Krankheiten gibt, deren Ausgangspunkt gestörte Be- 
wußtseinsfunktionen sind. Darauf hat keineswegs erst der Existentialismus hin- 
gewiesen. Er ist aber dafür verantwortlich zu machen, was Büchner implicite 
betont, daß die Forschungsarbeit in der normalen wie der pathologischen 
Physiologie und ihre Ausnutzung für die Gesunderhaltung des Menschen ge- 
stört wird. Büchner führt aus, daß „die moderne Medizin in unseren Tagen nach 
einem systematischen Bedenken ihrer Erfahrungen in großen Bereichen nach 
wie vor in ihrer klassischen Nähe zu den Naturwissenschaften“ 6 steht. Es bleibt 
jedoch das Problem, wie auf dem besonderen Gebiet der Medizin Sein und Be- 
wußtsein aufeinander einwirken. Mit den Resten von mechanischem Materialis- 
mus, die sich auf manchen Gebieten der Naturwissenschaft gehalten haben, ist 
wenig zur Lösung dieser Frage beizutragen. So wendet sich Büchner in der Suche 
nach Gegenargumenten gegen die Behauptung der Psychosomatik, Krankheiten 
seien „sinnvoll“ der Bemühung zu, nachzuweisen, sie seien vielfach „sinnloses 
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prozessuales Geschehen“. Er weiß, daß die Heilung bei den meisten konkreten 
Fällen am Körperlichen ansetzen muß, wenn sie auf die Wurzel der Krankheit 
stoßen will®°. Unter dem Einfluß der Existentialphilosophie begannen einzelne 
Strömungen in der Medizin eine mystische Sinnerfülltheit des Krankhaften wie 
in den frühen Perioden religiös geformten Bewußtseins zu behaupten und den 
Sinn des Gesunden zu vernachlässigen. 

Deshalb erscheint für Büchner die naturwissenschaftliche Methode in der Me- 
dizin sinnloses prozessuales Geschehen, da ihm die Einheit von Natur, indi- 
viduellem menschlichen Organismus und dem menschlichen Individuum als 
Glied der Gesellschaft unzugänglich ist. In Wirklichkeit handelt es sich dabei um 
zweierlei. Die objektiv nachweislichen Noxen sind immer nur eine Seite des 
krankhaften Geschehens, da der kranke Mensch im Krankwerden und in der 
Heilung Mitglied der Gesellschaft bleibt. Wieweit im einzelnen Fall der Einfluß 
des gesellschaftlichen Geschehens maßgeblich beteiligt war oder nicht, bleibt 
Gegenstand der objektiven Untersuchung und damit des wissenschaftlichen Ur- 
teils. So sind die Ursachen von Erbkrankheiten, embryonalen Störungen, Mangel- 
krankheiten, Seuchen, Berufs-, Vergiftungs-, Unfallkrankheiten, die aufgezählt 
werden, durchaus in ihrer Herkunft different. Symbol sind sie nicht; darin hat 
Büchner vollständig recht. Die Einteilung in sinnvollen und sinnlosen Charakter 
tührt jedoch auf eine Ebene, die von der Wahrheit hinwegführen kann. Die 
philosophische Kategorie des von der Medizin erfaßten Geschehens ist nicht 
das Sinnhafte, sondern die Normwidrigkeit in ihrer Determiniertheit und Ge- 
setzmäßigkeit nebst ihrer Behebung. Natürlich widerspricht es der gesellschaft- 
lichen Aufgabe des Arztes, eine Krankheit als Inbegriff menschlicher Aussage- 
weise zu verstehen. Seine gesellschaftliche Funktion bezieht sich auf die Her- 
stellung der Gesundheit und damit des Normalzustandes. Nicht zu verkennen 
ist jedoch, daß „Krankheiten“ der Gesellschaft, nämlich ihre Widersprüche 
und Krisensymptome, sich in geistiger Verfassung und körperlicher Reaktions- 
fähigkeit äußern können. Das für seelische Hygiene zuständige Gebiet um- 
faßt gerade in der bürgerlichen Gesellschaft weit mehr, als dem einzelnen zu- 
gänglich ist. Prophylaxe bezieht sich nicht nur auf Vorbeugung und rechtzeitiges 
Erkennen, sondern schließt tatsächlich den Gesundheitszustand des Bewußt- 
seins ganzer Klassen ein. Daß der Existentialismus die Angstpsychose nährt, 
die aus der Krisensituation der bürgerlichen Gesellschaft erwächst, ist dem 
Marxisten ohne weiteres verständlich. Zur Erklärung der Häufung von Neurosen 
sind solche Sachverhalte ebenso heranzuziehen wie die Berücksichtigung von 
Kriegstreiberei. Der Optimismus, den die Perspektiven der sozialistischen Ge- 
sellschaft ausstrahlen und die Weltanschauung des dialektischen Materialismus 
theoretisch begründet, ist ebenfalls nicht zu vernachlässigen. Für die Unter- 
suchung der in den USA gehäuft auftretenden Neurosen sind derartige Über- 
legungen aus wissenschaftlich begründetem methodischem Vorgehen nicht weg- 
zudenken. Natürlich besitzt die gesellschaftliche Entwicklung und in ihr alles 
Geschehen Sinn. Er liegt jedoch nicht im Subjektiven, sondern in Materialität 
und Werden, handle es sich dabei auch um den Menschen, die Gesellschaft oder 
die Natur. Weil Büchner aus dem Gesamtzusammenhang seiner wissenschaft- 
lichen Disziplin dafür Verständnis aufbringt, polemisiert er gegen Psychosomatik 
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und die Geschichtsmorphologie von Spengler. Er wird dabei auf ein eminent 
philosophisches Problem gestoßen, das in Verbindung mit der Medizin anzu- 
treffen kaum zu erwarten, aber als Hauptanliegen der spätbürgerlichen Ideologie 
vorzufinden ist. Büchner schreibt, die Medizin zeige, „...daß es in ihren 
Bereichen eine radikale Einmaligkeit des Geschichtlichen nicht gibt, und 
daß für sie in der Kontinuität die größere Wahrheit liegt. In der Medizin 
können wir dem Gedanken nicht huldigen, daß die Geschichtlichkeit des Men- 
schen einmalig und ohne Vorgänge sei, denn dieser Gedanke kostet uns Men- 
schenleben“ 7°. In der Psychosomatik hat sich also ein Einbruch rückschritt- 
licher Strömungen der Geschichtsphilosophie in der Naturwissenschaft ausge- 
wirkt. Da die Medizin wie jede andere Naturwissenschaft auf die Erkenntnis von 
Gesetzmäßigkeiten ausgeht, muß der Konflikt mit der unwissenschaftlichen 
Theorie der Einmaligkeit zum Ausbruch kommen. Büchner betrachtet das Vor- 
handensein des historischen Bewußtseins der Entwicklung der Medizin als einen 
Prozeß der Vertiefung der Erkenntnisse. Abgesehen von dieser Tatsache der 
Entwicklung der Wissenschaft widerspricht die These von der Einmaligkeit 
auch dem wissenschaftlichen Grundsatz der Verallgemeinerung nebeneinander 
bestehender Fakten. Da jedoch unter dem Einfluß idealistischer Ideologie die 
Frage nach dem Wesen des Menschen nur subjektiv zu lösen versucht wird, 
erfolgt schließlich eine Absage an die bewährte materialistische Tradition der 
Medizin. Ohne direkte Geistesverwandtschaft mit Blondel und dessen Ver- 
wandten im Ungeist zu besitzen, bezieht sich Büchner auf Friedrich Dessauer, 
um die Notwendigkeit einer Vereinigung von Naturwissenschaft und Theologie 
zu deklarieren. Galilei wird für den progressiven Vorgang der Trennung von 
Naturwissenschaft und Theologie verantwortlich gemacht und mit Dessauer 
dieser fortschrittliche Prozeß als „eine der drei großen Katastrophen in der Ge- 
schichte der abendländischen Theologie“ ?! angesehen. Was für die Theologie 
nicht nur des Abendlandes mit Sicherheit eine der sie immer mehr einschränken- 
den Katastrophen war, ist es allerdings mit gleicher Gewißheit für die Wissen- 
schaft, das wissenschaftliche Denken, den Fortschritt der menschlichen Gesell- 
schaft nicht gewesen. Obwohl also die der wissenschaftlichen Arbeit eigene Dia- 
lektik die Schwierigkeiten enthüllt, die aus einer der Erforschung der materiellen 
Wirklichkeit fremden Ideologie erwachsen, erweisen sich die vorhandenen 
Hindernisse zunächst als unübersteigbar. Sie sind Äußerungen des Niederganges 
der bürgerlichen Gesellschaft und fallen erst mit dem Übergang zur sozialistischen. 


Behebung absurder Widersprüchlichkeit 


Mit den objektiven Problemen fertig zu werden, ist immer Sache der ein- 
zelnen wissenschaftlichen Disziplinen. Die zu leistende Arbeit nimmt ihnen 
keiner ab. Die Naturwissenschaft schreitet nach der Oktoberrevolution im Ein- 
klang mit dem herrschenden Bewußtsein vorwärts. Der dialektische Materialis- 
mus drückt tatsächlich das Wesen der durch sie zu findenden Gesetzmäßig- 
keiten aus. Da Produktionsverhältnisse und Produktivkräfte sich in der so- 
zialistischen Gesellschaft in Einklang befinden, so besteht die gleiche Überein- 
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stimmung zwischen den in Natur und Gesellschaft vorkommenden Gesetzmäßig- 
keiten und der herrschenden wissenschaftlichen Weltanschauung. 

Die Naturwissenschaft der bürgerlichen Gesellschaft muß sich gegen die 
herrschende Ideologie durchsetzen. Da es ihr von dieser Klassengrundlage aus 
nur in Ausnahmefällen gelingt, sich vollständig von dieser zu befreien, so kommt 
sie in das Mühlwerk der verschiedenen jeweils angebotenen idealistischen 
Theoreme. Hugo Dingler geriet naturgemäß bei dem Versuch, von der idealisti- 
schen Ideologie her eine philosophische Begründung der Deszendenztheorie zu 
geben, in den gleichen Zwiespalt. Er hatte die philosophische Einleitung für ein 
Handwörterbuch zu schreiben, das die Entwicklung der Organismen anerkennt 
und unter Beibringung umfangreichen Materials besonders reaktionäre An- 
sichten wie z. B. die Typostrophentheorie von Schindewolf, Beurlen, verwandte 
Thesen von Dacqu& oder die neuplatonische Morphologie Trolls bekämpft. 
Dingler konnte nicht umhin, die Kausalität in der Natur zu bejahen ”?. In einer 
Wissenschaft, die den Entwicklungsprozeß der Organismen aus den Versteine- 
rungen rekonstruiert und die Ergebnisse der Embryologie, der Vererbungs- 
mechanik, der Mutationsforschung, der Umweltsabhängigkeit der Organismen 
zu einem historischen Prozeß verallgemeinern muß, ist auf Kausalität und Ge- 
setzmäßigkeit nicht zu verzichten. Da es sich um Wissenschaft handelt, lehnt 
Dingler es ab, Gott als Schöpfer und Beweger oder die Seele des Menschen, 
Tiere und Planeten, Lebenskräfte, Entelechien, Vitalfaktoren innerhalb eines 
wissenschaftlichen Erklärungssystems anzuerkennen ?®. Ebenso weist er das Auf- 
treten von Irrationalem im begrifflichen Denken zurück ”*. Als idealistischer 
Philosoph kann er sich jedoch damit nicht zufrieden geben. Im gleichen Zu- 
sammenhang führt er die Akausalität wieder ein, weil er den dialektischen Cha- 
rakter der Beziehungen zwischen Einzelnem und Allgemeinem, zwischen natur- 
wissenschaftlich konstatierbarem Einzelvorgang und der wissenschaftlichen Ver- 
allgemeinerung nicht erfassen kann. Weil die Abzählbarkeit der Großmoleküle 
im Zentralnervensystem technische Schwierigkeiten bietet, leitete er daraus ab, 
daß sämtliche Gesetzmäßigkeiten, die durch das Gehirn des denkenden Men- 
schen gehen müssen, um ausgesprochen oder niedergeschrieben zu werden, eine 
irrationale Auffassung enthalten. Völlig rational ist für ihn nur eine Theorie, 
die über jedes einzelne Großmolekül Rechenschaft ablegen kann, und es ist 
sehr verwunderlich, daß er nicht von der Biologie Rechenschaft über das Ver- 
halten jedes einzelnen Elementarteilchens verlangt, das in dem Prozeß der Ent- 
stehung der Organismen aufgetreten ist. Für Husserl und Max Hartmann ist 
im übrigen jedes konkrete Einzelding deswegen ‚irrational‘, weil es tatsächlich 
für die wissenschaftliche Erkenntnis immer neue Aufgaben bereithält und un- 
ausschöpfbar ist. So kommt Dingler schließlich zu dem absurden Widerspruch, 
daß das Fortschreiten der Wissenschaft nur mit einer Weltanschauung möglich 
ist, die sich der Kausalität verpflichtet fühlt, das Wachstum der Erkenntnis 
selbst aber die Verneinung der Kausalität, nämlich den Irrationalismus ein- 


schließt. 


?2 Hugo Dingler: Die philosophische Begründung der Deszendenztheorie. In: Die Evolution der 
Organismen, Ergebnisse und Probleme der Abstammungslehre. 2. erweiterte Auflage. Ed. Gerhard 
Heberer. 1. Lieferung. Stuttgart 1954. S. 3 
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Walter Zimmermann fühlt sich schon deswegen als philosophischer Idealist, 
weil er Begriffe verwendet, die die Arbeit des Gedankens nicht verbergen 
können 75, obwohl die wissenschaftlich richtige Darstellung der Begriffsbildung 
zwar einen Gegenstand des Kampfes zwischen Materialismus und Idealismus 
noch heute darstellt, aber keinesfalls mit Notwendigkeit zur idealistischen Philo- 
sophie hinführt. Auch in der Biologie erzwingt das naturwissenschaftliche Ar- 
beiten notwendig wissenschaftliche philosophische Prinzipien, wenn entsprechende 
Überlegungen für die Durchführung bestimmter Forschungen unbedingt nötig 
sind. Ohne Begriffe gibt es keine Wissenschaft. Die materialistische Philosophie 
würdigt den Begriff mehr als der Idealismus, weil sie in dem Begrifflichen die 
Fähigkeit zur Widerspiegelung der kompliziertesten Gesetzmäßigkeiten findet. 
Das verhält sich in der Biologie nicht anders als in anderen Wissenschaften. 
Zimmermann begreift jedenfalls die Funktion der Philosophie für das richtige 
Denken nicht. 

Gerhard Heberer muß wie Büchner bei der Bekämpfung evolutionsfeindlicher 
Ansichten die Herkunft aus reaktionärer Geschichtsphilosophie erwähnen. Er 
schreibt: „Unangebracht und gefährlich erscheint auch der Vergleich mit den 
Zyklen in der ‚Weltgeschichte‘. Hier ist ja gegenüber den phyletischen Zyklen 
der Mensch selbst als ein aktiver z. T. lenkender Evolutionsfaktor eingeschaltet, 
und eine Zwangsläufigkeit wie in der Ontogenese ist nicht vorhanden. O. Sprengler 
(1920) und etwa Toynbee (1935) sind dieser Gefahr ebenfalls nicht entgangen“. ® 
Heberer sieht die innere Beziehung der Meinungen Schindewolfs mit Spengler 
und Toynbee. Ihm liegt an der Darstellung der Kontinuität der Entwicklung, um 
Erklärungsversuche auszuschalten, die mit großen Sprüngen tatsächlich irra- 
tionale Faktoren in die wissenschaftliche Untersuchung des Entwicklungspro- 
zesses der Lebewesen hineintragen. Die Auffassung der Staaten als Lebewesen, 
die ohne Zusammenhang nebeneinander entstehen, erlöschen oder unbedeutend 
werden, und die Gesetzmäßigkeit der Entwicklung widerlegen sollen, bewährt 
sich erst recht nicht in der Biologie, die es mit den Lebewesen direkt zu tun hat, 
und als Analogie herangezogen wurde. Heberers Ablehnung enthüllt jedoch die 
Inkonsequenz in der Bekämpfung rückschrittlicher Auffassungen, die aus der 
Isolierung der Naturwissenschaft von der Gesellschaftswissenschaft entsteht. 
Er bemüht sich um die Gesetzmäßigkeit der Entwicklung in der belebten Natur 
und lehnt die Berufung auf Faktoren ab, die der Erfahrung nicht zugänglich 
sein sollen. Was Spengler, Toynbee und ähnliche an Zyklen liefern, erscheint 
ihm falsch. Was er ihnen jedoch vorwirft, ist nicht die Fehlerhaftigkeit der Ge- 
setzmäßigkeit, die sie empfehlen, sondern die Benutzung von Gesetzen in der 
Geschichte. Er hat also die gesamte neukantianische Geschichtsphilosophie 
akzeptiert, soweit sie das Vorhandensein von Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte 
ablehnt. Weil in ihr der Mensch als „lenkender Evolutionsfaktor“ aufzutreten 
vermag, glaubt er tatsächlich, es sei mit dieser Anerkenntnis der Verzicht auf 
die Gültigkeit von Gesetzen in der Geschichte ausgesprochen. 


75 Walter Zimmermann: Methode der Phylogenetik. In: Die Evolution der Organismen. 1. Lieferung. 
Stuttgart 1954. S. 39 
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Vorzug wissenschaftlicher Weltanschauung 


Die Oktoberrevolution hat bewiesen: In der sozialistischen Gesellschaft voll- 
zieht sich aus den dargelegten Gründen die Entwicklung des sozialistischen 
Bewußtseins in Verbindung mit der Durchdringung der verschiedenen wissen- 
schaftlichen Disziplinen durch den dialektischen Materialismus. Dabei handelt 
es sich nicht um das Auftreten einzelner Lehrsätze. Da Wissenschaft mit Be- 
griffen arbeitet, muß sie sich über deren Wesen klar werden. Da sie in Verall- 
gemeinerungen vorwärts schreitet, muß sie deren Dialektik beherrschen. Weil 
die Naturwissenschaft ein Produkt der menschlichen Gesellschaft darstellt, 
wirkt sich das Fehlen einer Kenntnis der Gesetzmäßigkeit gesellschaftlicher 
Entwicklung negativ aus. Da das Fortschreiten wissenschaftlicher Erkenntnis 
immer höher getriebene Arbeitsteilung erzwingt, geht im Einzelfach schon der 
Überblick über die Gesamtdisziplin verloren, zu der diese gehört. Da jedoch 
auch die großen Gebiete wie Chemie, Physik, Maschinenbau, Elektrotechnik nur 
einen Teilausschnitt liefern, bietet fundierte wissenschaftliche Weltanschauung 
den notwendigen Überblick über die Welt der Erscheinungen. Der dialektische 
Materialismus schafft den Zugang zu den Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen 
in Natur und Gesellschaft. Er leistet jedoch außerdem mehr. Die materialistische 
Dialektik macht den Zusammenhang von Erscheinungen bewußt, die ohne ihre 
Aneignung auseinanderzufallen scheinen. Für den Fachgelehrten ist damit die 
Überwindung der Isolierung verbunden, in die ihn die niedergehende bürger- 
liche Gesellschaft hat versinken lassen. Daß außerdem der moderne Materialis- 
mus besonders durch einen Teil der theoretischen Arbeit Lenins über ein ver- 
feinertes Begriffsinstrumentarium verfügt, mit dem der Mechanismus idea- 
listischer Begriffsbildungen zu verdrängen ist, darf nicht unterschätzt werden. 
Für den technischen Wissenschaftler bietet die sozialistische Gesellschaft Vor- 
züge, die, wie gesagt, aus der schrankenlosen Entwicklung der Produktivkräfte 
erwachsen. Er erwirbt sich einen Platz, der die gesellschaftliche Achtung wesent- 
lich übersteigt, die ihm in der bürgerlichen Gesellschaft eingeräumt wurde. Auch 
für ihn gilt, daß die sozialistische Weltanschauung etwa vorhandene Isolierung 
aufhebt und die bewußte Einordnung in den Prozeß des gesellschaftlichen Fort- 
schritts vornimmt. 

Keine Wissenschaft ist, wie die bürgerliche Ideologie oft behauptet, Selbst- 
zweck oder von sich aus bereits sinnerfüllt. Die Oktoberrevolution hat im Aufbau 
des Kommunismus den großen Zusammenhang der Wissenschaften mit der Le- 
benserfüllung der werktätigen Massen praktisch sichtbar gemacht, nachdem der 
dialektische Materialismus theoretisch den entsprechenden Nachweis bereits ge- 
führt hatte. Dieses Feststellung ist nicht zu verwechseln mit dem Unterschied 
von Grundlagenforschung und Zweckforschung. Ob für die konkrete wissen- 
schaftliche Tätigkeit eine engere oder weitere Beziehung zu einem gesellschaft- 
lichen Auftrag besteht, ist eine andere Frage, die sich aus dem jeweiligen Sach- 
gebiet ergibt. Abstrakteste Disziplinen der reinen Mathematik haben eine wesent- 
lich engere Berührung mit der bewußten Entwicklung der Produktivität als etwa 
die Archäologie. Die Kenntnis alter Kulturen gehört jedoch auch in ein modernes 
wissenschaftliches Weltbild und kann über die Bereicherung des sozialistischen 
Bewußtseins durchaus auf die Tätigkeit des Menschen zurückwirken. Welche 
Zweige in einen bestimmten Entwicklungsabschnitt der Gesellschaft zurück- 
treten oder in den Vordergrund sich drängen, hängt von ihren Bedürfnissen ab. 
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In Naturwissenschaft und Technik wirkt bestimmend, was zur schnellen Ent- 
wicklung der Produktivkräfte gebraucht wird. Im gesellschafts-wissenschaft- 
lichen Bereich wirkt fördernd, welche Probleme bei der Ausbildung des sozia- 
listischen Bewußtseins zu klären sind. Aus der Naturwissenschaft kann die An- 
regung zur Bearbeitung von Spezialfragen sich ergeben, wie sie etwa die Ergeb- 
nisse der Mikrophysik mit sich brachten. Schon die Versuche Werner Heisen- 
bergs und vorher Einsteins, eine einheitliche Feldgleichung zu schaffen, wirken 
in dieser Hinsicht als eine Bestätigung der Konzeption des dialektischen Mate- 
rialismus von der Einheit der materiellen Wirklichkeit in ihrer Veränderung. 
Aus der direkten Arbeit an der Entfaltung der neuen Gesellschaftsordnung er- 
geben sich Fragen hinsichtlich des Arbeitsethos, des Klassenbewußtseins und 
der sozialistischen Moral überhaupt. Ob der sozialistische Mensch die Natur be- 
herrschen könne, ergab sich nach der Oktoberrevolution als Diskussions- 
gegenstand, weil Plechanow im Gegensatz zu Marx und Engels an Stelle der Pro- 
duktivkräfte das geographische Milieu als in letzter Instanz entscheidend an- 
gesehen hatte. Die Entwicklung der Sowjetunion hat den Nachweis geführt, daß 
Plechanow den wirklichen Sachverhalt verfehlte, der sozialistische Mensch un- 
abhängig vom geographischen Milieu die gesellschaftlichen Verhältnisse ver- 
ändert, außerdem Entstehen und Aufsteigen der sozialistischen Gesellschaft in 
jeder ihrer Phasen wissenschaftlich bestimmt sind. Der dialektische Materialismus 
erweist sich dabei als grundlegend. Die Erfolge reichen von der Einleitung einer 
neuen Weltepoche gegenwärtig bis zum Eindringen in das Weltall. Als entscheidend 
erweist sich die Veränderung des Menschen. Die jahrtausendealten Ketten, die 
seine geistigen und physischen Kräfte hemmten, werden abgeworfen. Nachdem 
die Volksmassen die moralische Kraft aufgebracht haben, die Leitung der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung zu übernehmen, erwächst in ihnen ein gewaltiges 
Reservoir geistiger Kraft, die den Gedankenreichtum vermehrt, die Möglichkeit 
der Lösung neuer Probleme außerordentlich ausweitete und jetzt erst erahnen 
läßt, was der schöpferische sozialistische Mensch für Aufgaben im einzelnen in 
Angriff zu nehmen vermag. 
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Von M.T. JOWTSCHUK (Moskau) * 


Zu Beginn des Jahres 1957 erschien in der UdSSR der erste Band, und im 
Oktober 1957 folgte der zweite Band der „Geschichte der Philosophie“. Der letz- 
tere umfaßt die Periode von der klassischen deutschen Philosophie bis zur Philo- 
sophie der russischen revolutionären Demokraten. Weiter werden darin die philo- 
sophischen Lehren in den osteuropäischen, amerikanischen und asiatischen Län- 
dern behandelt. Zur Zeit arbeitet man an der Vorbereitung zur Drucklegung des 
dritten, vierten und fünften Bandes der „Geschichte der Philosophie“, welche der 
Periode von der Entstehung des Marxismus bis zur Großen Sozialistischen 
Oktoberrevolution gewidmet sind. 

Die Vorarbeiten zur „Geschichte der Philosophie“ brachten prinzipielle Un- 
zulänglichkeiten in der marxistischen wissenschaftlichen Arbeit auf dem Gebiet 
der Geschichte der Philosophie ans Licht, die jedoch überwunden werden konnten. 

Diese Mängel bestanden unserer Auffassung nach in folgendem: Einige Philo- 
sophiehistoriker — darunter auch Mitglieder des Autorenkollektivs der „Ge- 
schichte der Philosophie“ — waren in den ersten Jahren nach der Diskussion zu 
Fragen der Philosophie, also ungefähr bis zum Jahre 1953, nicht in der Lage, 
gewisse, von früher herrührende objektivistische Anschauungen zu überwinden. 
Gleichzeitig trat aber auch eine konjunkturmäßige Einstellung in bezug auf eine 
Anzahl philosophischer Lehren zutage. 

Man könnte genügend Beispiele hierfür anführen. So wurde z.B. die gesamte 
deutsche klassische Philosophie einschließlich ihrer Dialektik im Geiste der 
bekannten Stalinschen Formel als „junkerlich-aristokratische Reaktion auf die 
französische Revolution und den französischen Materialismus“ eingeschätzt. 
Natürlich war eine solche Anschauung einseitig und damit unrichtig: 

Weiter wurden in unserer Literatur, sowie auch in der ersten Variante des 
zweiten Bandes der „Geschichte der Philosophie“, die wertvollen Beiträge der 
Vertreter des linken Flügels der internationalen sozialdemokratischen Bewegung 
zur marxistischen Philosophie nicht berücksichtigt. Ich denke dabei an Franz 
Mehring, Paul Lafargue, Antonio Labriola und auch an Plechanow. 

Die Geschichte der marxistischen Philosophie war nicht frei vom Personenkult, 
der sich in einer übermäßigen Lobpreisung einer Anzahl Arbeiten von Stalin 
ausdrückte, wie z.B. seines „Anarchismus oder Sozialismus“. 

Eine weitere Schwäche in der wissenschaftlichen Arbeit auf dem Gebiete der 
Geschichte der Philosophie sowie auch in der Lehrtätigkeit war der Einfluß des 
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„europazentrischen Standpunktes“, der in einer Reihe von Erscheinungen auf 
dem Gebiet der Geschichte der Philosophie offen zutage trat. 

Einige sowjetische Philosophen gingen häufig sogar im Vergleich zu Hegel, 
der die Geschichte der Philosophie mit der Philosophie des alten Orients begann, 
einen Schritt zurück und erklärten — ich zitiere das Lehrbuch für Geschichte 
der Philosophie von 1940 — die „Wiege der Philosophie, das erste Land, in dem 
ihre Hauptrichtungen aufkamen und einen hohen Entwicklungsstand erreichten“, 
sei Griechenland. 

Es entstand ein Widerspruch: einerseits konnte Rußland und die UdSSR auf 
eine solide Tradition im Studium der Textquellen orientalischer Philosophen 
zurückblicken; es sei hierbei nur auf die Arbeiten von Minajew, von Scherbartski, 
Oldenburg, Gratschkowski, Bertels und anderer hervorragender sowjetischer 
Orientalisten verwiesen. Andererseits jedoch fehlte eine marxistische Verall- 
gemeinerung der Geschichte des philosophischen Denkens der östlichen Länder 
fast vollständig. 

Erst jetzt beginnt das philosophische Denken des Ostens in der sowjetischen 
philosophischen Literatur den Platz einzunehmen, der ihm tatsächlich historisch 
zukommt. 

Ein wesentlicher Mangel vieler philosophiehistorischer Arbeiten bestand in 
der Erweiterung des Gegenstandes der Philosophie, besonders im Hinblick auf 
das philosophische Denken der Völker der UdSSR. Man schloß häufig sämtliche 
sozial-politischen Ansichten dieses oder jenes Philosophen, sein gesamtes künst- 
lerisches Schaffen, alle möglichen kritischen Artikel — selbst Arbeiten, die sich 
mit den Regeln der Dichtkunst befaßten — in die Philosophie ein. Oft wurden 
auch bestimmte, von der Philosophie relativ weit entfernte naturwissenschaft- 
liche Theorien (embryologische, geographische u. a.), zur Philosophie gezählt. 

Dieser Umstand erklärt sich vorwiegend aus dem Auftreten naturphilo- 
sophischer Anschauungen, nach denen die Philosophie ein System von Ansichten 
über die Welt im ganzen, ein wissenschaftliches Weltbild ist. Solche Äußerungen 
waren z. B. auch in dem Werk „Der dialektische Materialismus“ enthalten, 
welches im Jahre 1954 vom Institut für Philosophie herausgegeben wurde. 

Gleichzeitig entstand aber auch eine irrige und äußerst schädliche Reaktion 
auf diese Erweiterung des Gegenstandes der Geschichte der Philosophie, und 
zwar der sogenannte „gnoseologische Standpunkt“ hinsichtlich der Philosophie 
und ihrer Geschichte. Man schickte sich an, den historischen Materialismus, die 
Grundprinzipen der marxistischen Ästhetik und Ethik sowie die philosophischen 
Probleme der Naturwissenschaften aus der Philosophie auszuschließen und die 
Philosophie auf das Studium der Denkgesetze zu reduzieren. 

Derartige Tendenzen waren bei uns in der UdSSR, in Ungarn, Polen und in 
verschiedenen anderen sozialistischen Ländern, sowie auch in gewissem Maße 
in der Deutschen Demokratischen Republik vorhanden. Aus der Geschichte der 
Philosophie versuchte man demgemäß die Geschichte der soziologischen Lehren, 
die Geschichte der philosophischen Ideen auf naturwissenschaftlichem Gebiet, 
die Geschichte der hauptsächlichsten philosophischen Prinzipien der Ästhetik 
usw. auszuschließen. 

Der „gnoseologische Standpunkt“ in der Philosophie war seinem Wesen nach 
eine Restauration der Konzeption des menschewisierenden Idealismus. Eben der 
menschewisierende Idealismus wird durch die Reduktion der Philosophie auf 
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ein System rein logischer, vom Leben und der Praxis abgewandter Kategorien 
charakterisiert. Die Geschichte der Philosophie wurde damit in unnatürlicher 
Weise erniedrigt und der Reichtum des philosophischen Denkens beschnitten. 

Auch ein fehlerhaftes, unhistorisches Herangehen an die marxistische Philo- 
sophie ist bis heute noch nicht restlos überwunden. Einige Philosophen leugneten 
die Notwendigkeit einer Geschichte der marxistischen Philosophie als Wissen- 
schaft. Sie behaupteten, man müsse sich vorwiegend mit den Grundzügen der 
Methode, mit den Thesen des philosophischen Materialismus, mit den Sätzen des 
historischen Materialismus, wie sie in Stalins Arbeit „Über dialektischen und 
historischen Materialismus“ dargelegt sind, befassen und diese Thesen mit 
passenden Beispielen illustrieren. 

Indessen fordern die Interessen des ideologischen Kampfes in der UdSSR 
wie auch in den volksdemokratischen Ländern eine theoretische Verallgemeine- 
rung des ideologisch-theoretischen Weges, den der Kommunismus bisher zurück- 
gelegt hat, und zwar besonders hinsichtlich der Geschichte des Kampfes gegen 
den Revisionismus, gegen anarchistisch-nihilistische Tendenzen, gegen den 
menschewisierenden Idealismus und gegen die liquidatorischen Angriffe, die von 
seiten der Mechanizisten vorgetragen wurden; denn all diese fehlerhaften anti- 
leninschen Strömungen werden auch heute wieder in dieser oder jener Form 
restauriert. 

Außer dem bereits Gesagten war auch ein schematisches Herangehen an die 
Geschichte des philosophischen Denkens des vergangenen Jahrhunderts zu ver- 
zeichnen. Wir zeigten einerseits häufig nur den Triumph des Marxismus und 
sprachen andererseits nur flüchtig über den Niedergang der bürgerlichen Philo- 
sophie, wobei wir zu erwähnen vergaßen, daß es im vergangenen Jahrhundert 
neben diesen sich bekämpfenden philosophischen Hauptströmungen auch solche 
gab, die man weder zum Marxismus noch zu der sich zersetzenden bürgerlichen 
Philosophie zählen kann. Hierzu gehören erstens jene philosophischen Rich- 
tungen, die mit der antikolonialen und antiimperialistischen Befreiungsbewegung 
verbunden waren, wie die Lehre von Sun Yatsen, Gandhi u.a. Das ist zweitens 
der früher und auch heute noch vorhandene spontane naturwissenschaftliche 
Materialismus der Naturforscher. In diesem Zusammenhang sind die Wider- 
sprüche in den Anschauungen der Wissenschaftler zu berücksichtigen, die sich 
im allgemeinen an die althergebrachten idealistischen philosophischen Ansichten 
halten, wobei es aber eine ganze Reihe ernst zu nehmender Wissenschaftler gibt, 
welche, da sie sich in den modernen philosophischen Lehren nicht zurecht finden 
und den dialektischen Materialismus nicht anerkennen, z.B. den Ideen des 
Positivismus folgen und dennoch große Erfolge in der logischen Verarbeitung 
bestimmter philosophischer Erkenntnisse, etwa auf dem Gebiete der mathe- 
matischen Logik, erringen. 

Wir müssen das schematische und seinem Wesen nach sektiererische Heran- 
gehen an die Geschichte der Philosophie überwinden, die Überlegenheit der 
marxistischen Philosophie über alle vorangegangenen und gegenwärtigen philo- 
sophischen und soziologischen Strömungen zeigen und diese Strömungen in den 
marxistischen Arbeiten auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie tief und 
allseitig untersuchen. 

Es wäre natürlich verkehrt, sich die Lage in der Geschichte der Philosophie 
grau in grau vorzustellen. Die Forschungs- und Lehrtätigkeit in Fragen der 
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Philosophie in der UdSSR steht nicht still. Die Behauptung, die marzistische 
philosophische Wissenschaft, darunter auch die Geschichte der Philosophie, sei 
in den letzten zwei Jahrzehnten in Verfall geraten und habe sich zersetzt, muß 
entschieden zurückgewiesen werden. Solche Behauptungen wurden mit dem 
Stalinschen Personenkult, mit der Diskussion zu Fragen der Philosophie von 
1947 und der Rede Shdanows auf dieser Diskussion in Verbindung gebracht. 
Derartige fehlerhafte Auffassungen überschnitten sich zuweilen mit den im Aus- 
land und mitunter auch in der UdSSR auftretenden irrigen Behauptungen, die 
Arbeit auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie habe sich nur in den 
Werken A.M. Deborins und seiner Schüler entwickelt, sei dann aber festgefahren 
und auf eine Popularisierung der Arbeiten Stalins beschränkt worden. 

In Wirklichkeit jedoch haben die sowjetischen Philosophen trotz gewisser 
Mängel auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie angestrengt und frucht- 
bar gearbeitet. In keinem anderen Land der Welt wurden wissenschaftliche Über- 
setzungen von Werken ausländischer Philosophen mit solchem Elan vorgenommen 
wie in der UdSSR. Das bezieht sich auf die dreißiger, vierziger und auch fünf- 
ziger Jahre. Eine Ausnahme bildet lediglich die Periode des Großen Vater- 
ländischen Krieges, als uns die Situation nicht erlaubte, dies zu tun. Der Anzahl 
der Titel und der Auflage nach übersteigen die Übersetzungen ausländischer 
philosophischer Arbeiten alles, was diesbezüglich in anderen Ländern getan 
wurde. Fast alle diese Ausgaben wurden mit ernsthaften marxistischen wissen- 
schaftlichen Kommentaren versehen. 

In einer Anzahl Monographien und Kollektivarbeiten sowjetischer Philosophie- 
historiker wurde die historische Wahrheit wiederhergestellt; die Ungerechtigkeiten 
der bürgerlichen Geschichtsschreibung und Philosophiegeschichte gegenüber den 
fortschrittlichen Denkern des russischen Volkes sowie der Völker der UdSSR, 
deren Auffassungen oft nur als Plagiat eingeschätzt und aus der Geschichte des 
philosophischen Denkens der Menschheit ausgeschlossen worden sind, wurde 
überwunden. 

In der „Geschichte der Philosophie“ werden die Resultate der langjährigen 
Forschungen sowjetischer Wisssenschaftler ausgewertet. Dazu gehören z.B. die 
Arbeiten M. A. Dynniks und A. O. Makowelskijs, J. B. Radul-Satulowskijs u. a. auf 
dem Gebiete der Geschichte des philosophischen Denkens in der Epoche des 
Feudalismus. In der „Geschichte der Philosophie“ spiegeln sich auch die ernst- 
haften und originellen Untersuchungen B.M. Kedrows, die den Fragen der Ent- 
wicklung der philosophischen Ideen in der Naturwissenschaft des 17. bis 
19. Jahrhunderts gewidmet sind, die Forschungen M.P.Baskins auf dem Ge- 
biete der Geschichte der philosophischen Ideen in Nordamerika vom 18. bis zum 
19. Jahrhundert wider. Auch die Untersuchungen T. I. Oisermanns und M. A. 
Dynniks auf dem Gebiet der klassischen deutschen Philosophie, sowie die Ar- 
beiten von N.G. Senin über die chinesische Philosophie, N.P. Anikejeff über die 
Geschichte der indischen Philosophie und viele andere Arbeiten sind in die 
„Geschichte der Philosophie“ eingegangen. Die beiden Bände der „Geschichte 
der Philosophie“ sind also nicht auf einem leeren Fleck entstanden, sondern 
sie sind eine Verallgemeinerung der bedeutenden wissenschaftlichen Forschungs- 


arbeiten, die von den sowjetischen Philosophiehistorikern im Laufe vieler Jahre 
geleistet wurden. 
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Eine wichtige methodologische Frage auf dem Gebiete der Geschichte der 
Philosophie ist das Problem des Gegenstandes der Geschichte der Philosophie. 

Nach der Diskussion zu Fragen der Philosophie im Jahre 1947 war in der 
Sowjetwissenschaft die Formel A. A. Shdanows allgemein bekannt, nach der die 
Geschichte der Philosophie die Geschichte der Geburt, der Entstehung und Ent- 
wicklung der wissenschaftlich materialistischen Weltanschauung und ihrer Ge- 
setze ist. Insofern der Inhalt der Geschichte der Philosophie gemäß dieser Formel 
der Kampf zwischen Materialismus und Idealismus ist, ist auch die Geschichte 
der Philosophie die Geschichte des Kampfes zwischen Materialismus und Idealis- 
mus. 

Nach unserer Meinung ist diese von A. A. Shdanow gegebene Definition der 
Geschichte der Philosophie im Prinzip richtig, weil sie, ausgehend vom mar- 
xistisch-leninistischen Prinzip der Parteilichkeit der Philosophie, das Wesen 
des Entwicklungsprozesses der Philosophie, das ja eben im Kampf zwischen 
Materialismus und Idealismus, Dialektik und Metaphysik besteht, richtig erfaßt. 
Die Formel Shdanows stützt sich auf eine Anzahl entsprechender Äußerungen 
Lenins bezüglich des Kampfes zwischen Materialismus und Idealismus in der 
Geschichte der Philosophie. 

Allein nicht alles in dieser Shdanowschen Definition ist exakt und unbestreit- 
bar. Diese Definition läßt gewisse Seiten der Entwicklung des philosophischen 
Denkens außer Acht, und zwar besonders die Tatsache, daß auch der Idealismus 
seine Geschichte hat, daß er, im Kampf gegen den Materialismus zuweilen von 
den Positionen der Dialektik aus gegen die Metaphysik vorgeht und dabei häufig, 
wie das die deutsche klassische Philosophie beweist, fruchtbare Resultate erzielt. 
Diese Definition geht weiterhin daran vorbei, daß die Kritik, die ein Idealist 
am anderen vornimmt, zu einer Entwicklung des philosophischen Denkens führt. 
Als Beispiel hierfür kann die Kritik Aristoteles an Plato oder die Kritik des 
Kantschen Agnostizismus durch Hegel dienen. 

Weiter erfaßt diese Definition nicht die Tatsache, daß es in der Geschichte 
der Philosophie auch widersprüchliche Lehren und gewisse Zwischenströmungen 
gibt, die nicht einfach und unmittelbar zum Materialismus oder Idealismus 
gezählt werden können, wie z.B. der Dualismus, der „verschämte“ Materialismus 
einiger Agnostiker usw. 

Die Shdanowsche Definition schließt in den Gegenstand der Geschichte der 
Philosophie auch den historischen Prozeß der Formierung der logischen Kate- 
gorien nicht unmittelbar ein. Deshalb ist auch in der Einleitung zur „Geschichte 
der Philosophie“ eine etwas veränderte, präzisierte Definition des Gegenstandes 
der Geschichte der Philosophie gegeben, wobei wir allerdings die Definition 
Shdanows im Grunde anerkennen. 

„Der Gegenstand der Geschichte der Philosophie als Wissenschaft ist die Ge- 
schichte der Entwicklung des plisosophischen Denkens auf den verschiedenen 
Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung, und zwar vornehmlich die Geschichte 
der Entstehung, Formierung und Entwicklung der hauptsächlichsten philo- 
sophischen Richtungen — des Materialismus und des Idealismus — und ihres 
wechselseitigen Kampfes.“ („Geschichte der Philosophie“ Band I, S.10, russ.) 

Weiter heißt es in diesem Werk, daß „die marxistische Geschichte der Philo- 
sophie der Entwicklung der materialistischen Philosophie in ihrem Kampf gegen 
den Idealismus, die Ablösung einer Form des Materialismus durch eine andere 
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studiert; sie untersucht nicht nur die Geschichte des Materialismus, seine ver- 
schiedenen Formen, sondern auch die Geschichte des Idealismus, den Prozeß 
der Artabwandlung des Idealismus und die Ablösung einer idealistischen Rich- 
tung durch die andere.“ (Ebenda, S. 10.) 

Im zweiten Teil dieser Definition heißt es, daß „der Gegenstand der Geschichte 
der Philosophie auch die Geschichte der Entstehung, Formierung und Ertwick- 
lung der Dialektik und der Metaphysik und ihren gegenseitigen Kampf, der un- 
mittelbar mit dem Kampf der philosophischen Grundrichtungen verbunden ist, 
in sich einschließt.“ (Ebenda, S.11.) 

Wir waren bestrebt, in die „Geschichte der Philosophie“ die Geschichte der 
politischen Ideen, die Geschichte der Naturwissenschaften und die Geschichte 
der Literatur und der Kunst, mit denen die Geschichte der Philosophie verbunden 
ist, nicht miteinzuschließen. Wir hielten es jedoch für absolut notwendig, in den 
Fragenkreis, den wir als den Gegenstand der Geschichte der Philosophie be- 
trachten, solche Probleme miteinzuschließen, mit denen sich die Philosophie 
im Verlauf der Geschichte tatsächlich befaßt hat: die Geschichte der soziologischen 
Ideen, die Geschichte der ästhetischen Ideen, die Geschichte der philosophischen 
Ideen in den Naturwissenschaften. 

So hat z.B. Hegel nicht nur die Probleme der Erkenntnis, d.h. Gnoseologie 
und Logik, sondern auch die Geschichte der Philosophie, die Philosophie der 
Geschichte, die Ästhetik usw. in den Gegenstand der Geschichte der Philosophie 
mit aufgenommen. Bei Hegel geschah das auf idealistischer Grundlage, losgelöst 
von der wirklichen Geschichte der Wissenschaft und der Gesellschaft. Wir da- 
gegen versuchen, dabei von der realen Geschichte auszugehen. 


Man hört häufig die Meinung: könnte man nicht die Darstellung der Geschichte 


der Philosophie nicht nach Epochen, Richtungen und Systemen, sondern nach 
den Kategorien aufbauen, könnte man nicht zeigen, wie im Prozeß der Er- 
kenntnis der Welt historisch die Kategorien der Logik, philosophische Begriffe, 
z.B. Substanz, Materie, Bewegung, Gesetz, Inhalt, Form, Wahrheit usw. hervor- 
traten? Halten wir zunächst fest, daß selbst Hegel — der große Logiker und 
Systematiker der philosophischen Wissenschaft — die Geschichte der Philosophie 
nach Richtungen und Systemen gegliedert hat und nur auf dieser Grundlage 
versucht hat, das Hervortreten und die Ausarbeitung einzelner Kategorien mit 
diesem oder jenem philosophischen System zu verbinden und ihre weitere Ent- 
wicklung im Verlaufe der Geschichte der Philosophie zu zeigen. 

Lenin stellte der philosophischen Wissenschaft die Aufgabe, die historische 
Entwicklung der logischen Kategorien zu erforschen. Dies ist eine grandiose 
Aufgabe und vorläufig sind die hierfür erforderlichen wissenschaftlichen Vor- 
aussetzungen noch nicht vorhanden. Wir haben in dieser Richtung erst zaghafte 
Schritte unternommen. In der „Geschichte der Philosophie“ z.B. vergleichen 
wir die Anschauungen der chinesischen, indischen und antiken Philosophen in 
bezug auf den materiellen „Urgrund“ der Welt, vergleichen wir ihre gemein- 
samen Vorstellungen über die ursprünglichen Elemente der Entstehung der Welt. 
Wir versuchten z.B., den Begriff des „Tao“ (Weg, Grundgesetz der Entwicklung 
der Materie), der in der Vorstellung der alten chinesischen Denker spontan- 
dialektischen Charakter trägt, mit dem heraklitischen spontan-dialektischen 
Begriff des „Logos“ zu vergleichen. 
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Weiter wurde das Gemeinsame in den Vorstellungen der antiken Denker dar- 
gelegt: über das „Prakriti“ bei den alten indischen Denkern, das „Tsi“ bei den 
Chinesen, das „Ki“ bei den Japanern usw. Das sind jedoch nur einzelne Momente 
und der historische Gang der Entwicklung der Kategorien im Ganzen ist noch 
nicht erforscht worden. Das ist eine Sache der Zukunft. 

Im Hinblick auf die Periodisierung der Geschichte der Philosophie gehen wir 
in unserer „Geschichte der Philosophie“ im wesentlichen vom Prinzip der Ent- 
wicklung und der Aufeinanderfolge der Gesellschaftsformationen aus, von denen 
ja die Entwicklung des philosophischen Denkens in letzter Instanz abhängt. 
Gleichzeitig werden aber auch die Besonderheiten in der Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens der einzelnen Länder und Ländergruppen berücksichtigt. 

So wird bei der Behandlung der Philosophie der Sklavenhaltergesellschaft die 
Entwicklung der Philosophie in der Periode der Sklaverei in den Ländern des 
alten Ostens in einem besonderen Kapitel speziell betrachtet. 

In der Geschichte der Philosophie treten mitunter Ländergruppen hervor, 
die durch die Gemeinsamkeit der sozialen Verhältnisse und die Ähnlichkeit 
der ideologischen Richtungen verbunden sind. So wird z.B. der Entwicklung der 
Philosophie in der Epoche der frühen bürgerlichen Revolutionen in den Ländern 
Westeuropas im 17. Jahrhundert ein spezielles Kapitel gewidmet. Ungeachtet 
der Unterschiede, die eben zu jener Zeit im ökonomischen, politischen und gei- 
stigen Leben der verschiedenen westeuropäischen Länder auftauchten, gab es 
doch viel Gemeinsames, was das philosophische Denken dieser Länder charak- 
terisierte. 

Wir haben auch eine solche Ländergruppe, wie die osteuropäischen Länder 
einschließlich Rußlands in der zweiten Hälfte des 18. und im ersten Viertel, im 
weiteren auch im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts, hervorgehoben. Wir tun 
das deshlab, weil ungeachtet aller Unterschiede im ökonomischen, politischen 
und geistigen Leben dieser Länder in der Periode des Übergangs vom Feudalis- 
mus zum Kapitalismus im philosophischen Denken eine große Gemeinsamkeit 
festzustellen ist. 

Wir lehnen die „Gruppierung“ des philosophischen Denkens nach Systemen 
oder nach Personen in der Geschichte der Philosophie im Prinzip ab, heben 
allerdings in entsprechenden Fällen die hauptsächlichsten philosophischen 
Lehren, die eine historische Epoche besonders deutlich charakterisieren, hervor. 

Einige Kapitel tragen z.B. folgende Bezeichnung: „Die Philosophie der fran- 
zösischen Aufklärer und Materialisten als ideologische Vorbereitung der bürger- 
lichen Revolution in Frankreich im 18. Jahrhundert“ oder: „Die klassische deut- 
sche Philosophie und ihr Platz in der Entwicklung des philosophischen Denkens 
in der Periode des Zerfalls der Feudalordnung und des Überganges zum Kapi- 
talismus in Deutschland (Ende des 18. bis Anfang des 19. Jahrhunderts)“ oder: 
„Die materialistische Philosophie der revolutionären Demokraten und ihre Rolle 
in der Entwicklung der Philosophie in Rußland in der Periode der Krise der 
Leibeigenschaft und des Übergangs zum Kapitalismus (von 1825 bis zum Beginn 
der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts)“. 

In der Geschichte der Philosophie ist bekanntlich eine relative Selbständigkeit 
in der Entwicklung der philosophischen Gedanken zu verzeichnen. Der Stand 
der ökonomischen Entwicklung einerseits und der Inhalt sowie der Entwick- 
lungsstand des philosophischen Denkens andererseits stimmen nicht unmittelbar 


405 


M.T. Jowtschuk 


überein. So erreichten die klassische deutsche Philosophie am Ende des 18. und 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts oder die materialistische Philosophie im Ruß- 
land der vierziger bis sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts einen durchaus hohen 
Entwicklungsstand, obgleich Deutschland am Ende des 18. Jahrhunderts und 
Rußland in der Mitte des 19. Jahrhunderts in ökonomischer Hinsicht verhältnis- 
mäßig rückständig waren. Andererseits können wir eine Stagnation oder gar den 
Verfall des philosophischen Denkens in England in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts und in den USA in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
beobachten, obgleich diese Länder in ökonomischer Hinsicht zu dieser Zeit weit 
entwickelt waren. 

Der entscheidende Wendepunkt in der Geschichte der Philosophie ist bekannt- 
lich jener revolutionäre Umsturz, der durch die Entstehung des Marxismus her- 
vorgerufen wurde. Demgemäß gliedern wir die Geschichte der Philosophie in 
zwei Epochen: in die vormarxistische Philosophie und die Philosophie in der 
Epoche des Marxismus. 

Was die Stufen in der Entwicklung des vormarxistischen Materialismus be- 
trifft, so wird in der „Geschichte der Philosophie“ gezeigt, daß der vormarzisti- 
sche Materialismus in seiner Entwicklung drei grundsätzliche historische Stufen 
durchlaufen hat. Das ist erstens der antike urwüchsigen Materialismus, der sich 
auf die spontane Dialektik stützt und mit der undifferenzierten Wissenschaft 
verbunden ist. Zweitens ist dies der metaphysische Materialismus, der die meta- 
physische Methode in sich einschließt und sich auf die mechanische Naturwissen- 
schaft stützt. Drittens ist es der Materialismus der revolutionären Demokraten 
des 19. Jahrhunderts, der wohl in vielem mit dem vorangegangenen Materialis- 
mus verwandt ist, der jedoch andererseits bereits den neuen spontanen dialek- 
tischen Entdeckungen der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts Rechnung 
trägt und sich auf die Dialektik als die Algebra der Revolution stützt. 

Wir zeigen, daß diese Form des vormarxistischen Materialismus internatio- 
nalen Charakter trägt. Es geht nicht nur um den Materialismus der russischen 
revolutionären Demokraten, denn diese Form des Materialismus wurde auch von 
den Philosophen anderer Völker unseres Landes im 19. Jahrhundert entwickelt 
sowie auch von den materialistischen Philosophen Polens, Bulgarien, Serbiens, 
der Tschechoslowakei, Ungarns und Rumäniens. In gewissem Maße findet sich 
diese Art des Materialismus auch in der Lehre von Sun-Yatsen, wenngleich auch 
in inkonsequenter Weise. Mit einem Wort: dieser Materialismus war mit der 
revolutionär-demokratischen Bewegung verbunden und brachte die Interessen 
der revolutionären Bauernmassen verschiedener Länder in der Übergangsperiode 
vom Feudalismus zum Kapitalismus zum Ausdruck. Die Entwicklung der mate- 
rialistischen Philosophie durch die revolutionären Demokraten im 19, Jahr- 
hundert fällt in die Periode der Entfaltung der antifeudalen Bewegung. Die 
Bourgeoisie war zu dieser Zeit schon nicht mehr die führende Kraft in der 
Revolution und stellte nicht die Macht dar, welche fortschrittliche gesell- 
schaftliche, darunter auch philosophische Ideen hervorbringen konnte, wie 
dies z. B. im England des 17. Jahrhunderts, in Frankreich im 18. Jahrhundert 
der Fali war. 

Das sind nach unserer Auffassung die wichtigsten Stufen, die der vormarxisti- 
sche Materialismus durchlaufen hat. Natürlich gab es auch andere Abarten des 
Materialismus, die nicht direkt zu einer der hier genannten grundsätzlichen Stufen 
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in der Entwicklung der materialistischen Weltanschauung gerechnet werden 
können. Wir untersuchen in der „Geschichte der Philosophie“ auch solche Ab- 
arten des Materialismus, wie z.B. den Nominalismus der Feudalperiode, den 
Materialismus Giordano Brunos im 16. Jahrhundert, den spontanen naturwissen- 
schaftlichen Materialismus im 19. Jahrhundert und den Vulgärmaterialismus. 

Es gibt noch viele unerforschte Fragen, die im ersten Band der „Geschichte 
der Philosophie“ keinen Widerhall fanden. Die chinesischen Philosophiehisto- 
riker z.B. sind der Meinung, daß im feudalen China des 15.—17. Jahrhunderts 
eine besondere Abart des Materialismus existierte, die nicht zum urwüchsigen 
Materialismus der Antike gerechnet werden kann, die aber auch kein meta- 
physischer Materialismus ist. Diese Meinung wurde z.B. von einem Professor 
der Pekinger Universität, Schen-Zi-Yua, in einem Vortrag, den er im Institut für 
Philosophie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR hielt, sowie auch in 
der chinesischen Literatur vertreten. Es handelt sich dabei speziell um die Lehren 
chinesischer materialistischer Aufklärer des 17. und 18. Jahrhunderts, so z.B. 
um die Philosophie von Wan-Tschuan-Schan, der bestimmte dialektische Ideen 
über die ununterbrochene Entstehung von Neuem im Prozeß der Bewegung, über 
die Gesetzmäßigkeit der Bewegung von Niederem zu Höherem und über die Ein- 
heit von Körper und Bewegung entwickelt hat. Es handelt sich weiter um die 
Philosophie des chinesischen Enzyklopädisten Dai-Tschan, der behauptete, daß 
sich in der Natur ein ununterbrochener Strom von Veränderungen vollzieht, daß 
die Veränderung des himmlischen und des irdischen „Tsi“ ein unterbrochener 
Prozeß ist, daß diese Veränderung immer neues und neues Leben hervorbringt 
_ usw. Weiter forderte er die Verbindung der Aufklärung, der Theorie, mit der 
Praxis, mit dem Kampf gegen die feudale Unterdrückung. 

Es stellt sich also heraus, daß die philosophischen Traditionen Chinas und 
anderer Länder des Ostens zu jener Zeit nicht so fest mit der metaphysischen 
Naturwissenschaft verbunden waren, wie das in Westeuropa vom 16. bis zum 
18. Jahrhundert der Fall war. Es wäre daher unsinnig, den chinesischen Wissen- 
schaftlern irgendein vorgefaßtes Schema aufzwingen zu wollen und zu behaupten, 
daß in China zu dieser Zeit derselbe metaphysische Materialismus geherrscht 
habe wie in Westeuropa oder daß sich der urwüchsige Materialismus der An- 
tike fortgesetzt habe. 

Was die historischen Formen der Dialektik betrifft, so wird in unserem Buch 
gezeigt, daß es in der Geschichte der Philosophie drei Grundformen der Dialektik 
gegeben hat: 1. die spontane urwüchsige Dialektik der Antike; 2. die idealistische 
Dialektik der deutschen klassischen Philosophie; 3. die materialistische Dialek- 
tik von Marx und Engels. Die Dialektik der russischen revolutionären Demo- 
kraten haben wir nichts als besondere Form der Dialektik herausgehoben, weil 
diese eine Zwischenform der Dialektik zwischen der idealistischen Dialektik der 
deutschen klassischen Philosophie und der materialistischen Dialektik, d.h. der 
Entwicklungstheorie, ist, in der, wie Plechanow sagt, ein „lebensfähiges Ele- 
ment der materialistischen Dialektik enthalten ist“. 

Dies ist eine Dialektik, die zwar als Algebra der Revolution, aber dennoch 
inkonsequent aufgefaßt wird, weil sie sich in bezug auf die gesellschaftlichen 
Erscheinungen noch nicht vom Idealismus befreit hat. Zuweilen ist sie auch mit 
einem metaphysischen Herangehen an die Naturerscheinungen verbunden (so 
z.B. mit dem Anthropologismus bei der Anwendung der hypothetischen Methode 
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Tschernyschewskis auf ökonomische Erscheinungen, wobei Abweichungen von 
der Dialektik zu verzeichnen sind). 

Wir sind weit davon entfernt, die Dialektik der russischen revolutionären 
Demokraten zu schmälern. Ihre wirkliche Bedeutung wird in unserem Buch in 
gebührendem Maße anerkannt. Aber als System logischer Kategorien und Be- 
griffe war die Dialektik in den Lehren der russischen revolutionären Demokraten 
noch nicht folgerichtig entwickelt. Bei ihnen ist in der Hauptsache ein dialek- 
tisches Herangehen an die Erscheinungen der Natur, an das gesellschaftliche 
Leben und in einer Reihe von Fällen an das menschliche Denken zu verzeichnen. 
Eine einheitliche, vollkommene wissenschaftlich dialektische Lehre, eine Dia- 
lektik als Wissenschaft von den allgemeinsten Entwicklungsgesetzen der Natur, 
der Gesellschaft und des Denkens, als Begriffssystem, als System von Kategorien 
der dialektischen Logik, konnte jedoch erst Marx schaffen. 


Ein Grundprinzip der marxistischen Geschichte der Philosophie ist das Prinzip 
der kommunistischen Parteilichkeit. Es geht nicht nur darum, daß die Ge- 
schichte der marxistischen Philosophie offen und konsequent die wissenschaft- 
lichen Anschauungen des dialektischen Materialismus vertritt und sie den ver- 
schiedenen Formen des Idealismus gegenüberstellt; es geht auch darum, daß 
die marxistische Geschichte der Philosophie die objektive wissenschaftliche Dar- 
legung der Geschichte der Philosophie, deren Hauptinhalt stets der Kampf zwi- 
schen Materialismus und Idealismus war, mit der Unversöhnlichkeit gegenüber 
der bürgerlichen Ideologie, deren philosophische Grundlage die idealistische 
Philosophie ist, vereinigt. Daran muß besonders jetzt erinnert werden, da in 
einigen volksdemokratischen Ländern und in gewissem Maße auch in der Deut- 
schen Demokratischen Republik die revisionistische Tendenz eines gewissen 
„Alles Verzeihens“, der Toleranz gegenüber der bürgerlichen Ideologie auftritt. 

In der „Geschichte der Philosophie“ wird gezeigt, daß das Prinzip der Partei- 
lichkeit nichts mit der Verflachung oder gar der Verwerfung der philosophischen 
Lehren der Vergangenheit gemein hat, sondern eine tiefe Untersuchung der gno- 
seologischen Wurzeln des Idealismus erfordert. In diesem Zusammenhang er- 
innert man sich der schönen Worte Plechanows, die er in seinem Werk „Der 
Donner kommt nicht aus den Wolken“ geäußert hat. Plechanow fordert dort 
ein philosophisches System, bevor man es mit der Begründung, es bringe Reak- 
tionäre in der Politik hervor, ablehnt, diese seinem Wesen nach zu untersuchen 
und festzustellen habe, warum dieser bestimmte Denker zu seinen fehlerhaften 
Schlußfolgerungen gekommen ist. Das haben einige volkstümlerisch-anarchistische 
Theoretiker vergessen. Sie erklärten die Hegelsche Philosophie einfach für reak- 
tionär, ohne sie überhaupt zu verstehen. Rückfälle in eine solche vulgäre An- 
ne auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie gab es auch später 
noch. 

Ausgehend vom marxzistisch-leninistische Prinzip der Parteilichkeit in der 
Philosophie wurden in unserem Buche einige hauptsächliche Grundzüge der 
wissenschaftlichen Methode in der Geschichte der Philosophie herausgearbeitet, 


die aus der marxistischen Dialektik und der marxistischen Geschichtsauffassung 
hervorgehen. 
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Die marxistische Methode auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie 
steht im Gegensatz zu den bürgerlichen philosophiehistorischen Konzeptionen, 
die in den kapitalistischen Ländern in hunderten von Werken zu Fragen der 
Geschichte der Philosophie ausgelegt wurden. In den letzten Jahren erschienen 
z.B. folgende Bücher: Bertrand Russel „Geschichte der Philosophie“, eine „Ge- 
schichte der Philosophie“ von Fuller (1946), drei Bände der „Geschichte der 
Philosophie“ von Koplestone (1950-1953), eine „Geschichte der Philosophie“ 
von Tilli und Uuda (1950), eine „Geschichte der westlichen Philosophie“ von 
Jones (1952), die „Geschichte der Philosophie“ (zwei Bände) von Hirschberg 
(1952), eine „Philosophiegeschichte“ in drei Bänden von Fischel und viele andere 
Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie. 

Die gegenwärtigen bürgerlichen philosophiehistorischen Konzeptionen gehen 
in der Regel vom idealistischen Standpunkt der Immanenz der Ideen aus und 
nehmen an, daß sich die philosophischen Systeme gegenseitig hervorbringen, 
ohne mit den gesellschaftlichen Bedingungen, mit dem Klassenkampf usw. ver- 
bunden zu sein. Wir verweisen in unserem Werk auf den Gedanken von Engels, 
daß sich die Philosophie nicht allein auf der Grundlage des reinen Denkens 
vorwärts bewegt, wie es uns scheinen möge, daß, im Gegenteil, in der Wirklich- 
keit hauptsächlich die stürmische Entwicklung der Naturwissenschaft und der 
Industrie die Entwicklung des philosophischen Denkens vorangetrieben hat. 

Sämtliche gegenwärtigen bürgerlichen philosophiehistorischen Konzeptionen 
betrachten in der Regel die philosophischen Lehren der Vergangenheit vorein- 
genommen und nicht objektiv. Sie verschweigen oder schmälern die Geschichte 
des Materialismus. Nach der Ansicht Hegels und anderer Philosophiehistoriker 
aus dem Lager des Idealismus soll die Geschichte der Philosophie die Wahrheit 
des Idealismus beweisen. 

Die sowjetischen Philosophiehistoriker wollen die Rolle des Idealismus in der 
Geschichte der Philosophie nicht herabmindern. Sie zeigen jedoch gleichzeitig, 
daß die fortschrittlichste Bedeutung in der Geschichte der Philosophie den mate- 
rialistischen Lehren zukommt. 

Die Mehrzahl der bürgerlichen philosophiehistorischen Konzeptionen geht von 
bürgerlich-nationalistischen und kosmopolitischen Anschauungen aus, erniedrigt 
das philosophische Denken anderer Völker, besonders der östlichen. Fast in 
allen Werken bürgerlicher Philosophiehistoriker tritt uns ein „europazentri- 
scher“ Standpunkt entgegen, demzufolge eine fruchtbare und originelle Ent- 
wicklung des philosophischen Denkens nur in einigen westlichen Ländern vor- 
handen gewesen sei. Aus den oben erwähnten 14 Arbeiten auf dem Gebiet der 
Geschichte der Philosophie gehen nur drei auf die Philosophie des Ostens ein, 
und auch hier geschieht dies nur bezüglich der antiken idealistischen Strö- 
mungen. 

In unserer „Geschichte der Philosophie“ wird in Übereinstimmung mit der 
historischen Wahrheit gezeigt, daß nicht nur zahlenmäßig große, sondern auch 
verhältnismäßig kleine und mittelgroße Völker und Länder, so z.B. Griechen- 
land, die Niederlande, Tadschikistan und Bulgarien einen großen und originellen 
Beitrag zur Entwicklung des philosophischen Denkens der Menschheit geliefert 
haben. 

In den Werken der modernen bürgerlichen Philosophiehistoriker wie auch 
in den Schriften der weißen Emigranten auf dem Gebiet der Geschichte der 
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Philosophie (Losski, Senkowski u.a.) wird die irrige Konzeption von den zwei 
Zivilisationen — der westlichen und der östlichen — vertreten. Diese beiden 
Zivilisationen haben sich angeblich immer und überall, damit auch in der Ge- 
schichte der Philosophie, gegenübergestanden und sich gegenseitig bekämpft. 

Im Gegensatz zu dieser Theorie des Kampfes der zwei Zivilisationen in der 
Philosophie zeigen die marxistischen Philosophen die geistige Gemeinschaft 
der westeuropäischen, russischen und östlichen Philosophie, welche trotz all 
ihrer Spezifik und ihrer theoretischen Besonderheiten in der Hauptsache gemein- 
same philosophische Probleme, die die Herzen und Hirne der Menschen ver- 
schiedener Völker berühren, gelöst hat. In der „Geschichte der Philosophie“ wird 
gezeigt, daß das philosophische Denken des Westens und der osteuropäischen 
Länder nicht voneinander isoliert sind. Ihre geistige Gemeinschaft tritt be- 
sonders ausdrucksvoll am Beispiel Frankreichs im 18. Jahrhundert, dem Zen- 
trum der revolutionären und materialistischen Ideen zutage, die sich von hier 
aus über viele andere Länder Europas, Amerikas und Asiens ausbreiteten. 

Für die Mehrzahl der modernen bürgerlichen philosophiehistorischen Konzep- 
tionen ist ein nihilistisches Verhältnis gegenüber den Traditionen des philo- 
sophischen Denkens der Vergangenheit besonders der materialistischen Anschau- 
ungen charakteristisch. Das betrifft vor allem die modernen positivistischen 
Strömungen, die selbst Kant und Hegel, schon ganz zu schweigen von Feuerbach, 
für veraltet und antiquiert halten. 

In den marxistischen Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie 
wird derartigen bürgerlichen nihilistischen Anschauungen eine tiefe Achtung 
vor den theoretischen Schwierigkeiten des philosophischen Denkens der Mensch- 
heit, so z. B. auch der Philosophie Hegels, entgegenstellt und gezeigt, daß 


der Marxismus der Erbe aller wahren Errungenschaften des philosophischen 


Denkens im Verlauf der Geschichte der Philosophie ist. 

Es ist charakteristisch, daß die Mehrzahl der modernen bürgerlichen philo- 
sophiehistorischen Konzeptionen den Charakter einer vulgär-empirischen Be- 
schreibung tragen. Dabei werden bestimmte Lehren übermäßig gelobt, andere 
dagegen verächtlich gemacht, ohne dabei die inneren Gesetzmäßigkeiten der Ent- 
wicklung des philosophischen Denkens zu untersuchen. Ein derartiger Empiris- 
mus in der Entwicklung des philosophischen Denkens ist selbst im Vergleich 
zu Hegel ein Schritt zurück, der ja versuchte, „das Dialektische“ in der Ge- 
schichte der Philosophie zu verfolgen, den historischen Prozeß der Heraus- 
arbeitung der Kategorien der dialektischen Logik zu untersuchen und, wenngleich 
auf idealistischer Grundlage, eine gewisse Gesetzmäßigkeit in der Entwicklung 
und der Aufeinanderfolge der philosophischen Lehren festzustellen. 

Im Gegensatz zu der in der modernen bürgerlichen Literatur verbreiteten 
empirisch beschreibenden Methode in der Geschichte der Philosophie ist die 
marxistische Geschichte der Philosophie bestrebt, das Neue, das jede philo- 
sophische Lehre im Vergleich zu den vorangegangenen in die philosophische 
Wissenschaft trägt, herauszuarbeiten und zu erforschen, welche inneren Gesetz- 
mäßigkeiten der Entwicklung des philosophischen Denkens im Verlauf der Ge- 
schichte der Philosophie zutage treten. 

In der „Geschichte der Philosophie“ wird der innere widersprüchliche Cha- 
rakter einer Anzahl idealistischer philosophischer Lehren dargelegt. Wir sind 
bestrebt, die in unserer Literatur noch vorhandenen verflachenden und vulgari- 
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sierenden Anschauungen auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie zu über- 
winden. Die Vertreter solcher Anschauungen behaupteten, daß jede idealistische 
Strömung, jede beliebige idealistische These reaktionär sei und den eigennützigen 
Interessen der Ausbeuterklassen diene. 

Davon ausgehend, daß der Idealismus in der Regel die Weltanschauung der 
absterbenden, konservativen gesellschaftlichen Kräfte ist, versuchen wir, in 
der „Geschichte der Philosophie“ jene wirklichen Widersprüche aufzuzeigen, 
welche im Prozeß der Entwicklung einer Anzahl idealistischer Lehren, die zu 
ihrer Zeit eine relativ fortschrittliche Rolle gespielt haben, aufgetreten sind. 
Ein Idealismus ist des anderen Feind. Verschiedene idealistische Strömungen 
waren im Unterschied zu den herrschenden theologischen und klerikalen An- 
schauungen mit Versuchen einer rationalen Welterklärung verbunden, waren 
mit der Aufklärung und der Anerkennung der Rolle der Vernunft im Gegensatz 
zur herrschenden Theologie vereinigt. Es genügt, die philosophischen und sozio- 
logischen Anschauungen Voltaires und Rousseaus im Frankreich des 18. Jahr- 
hunderts, Lessings und Schillers in Deutschland am Ausgang des 18. Jahr- 
hunderts, Kantemirs und Tatischtschews in Rußland in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts u.a. zu erwähnen. Aber sie alle waren ja Idealisten in der 
Philosophie! 

Wir versuchten, in unserer „Geschichte der Philosophie“ die Rolle gewisser, 
für ihre Zeit fortschrittlicher, idealistischer Strömungen zu zeigen. Es geht dabei 
um solche Theorien, die mit der Aufklärungsbewegung verbunden und gegen die 
scholastischen Dogmen des Mittelalters, gegen die theologischen und providentia- 
listischen Anschauungen gerichtet waren, nach denen alles im gesellschaftlichen 
Leben angeblich durch eine Gottheit vorausbestimmt ist. 

Außerordentlich interessant sind die philosophischen und sozialpolitischen 
Ideen des frühen Konfuzianismus. Der Konfuzianismus verherrlicht den tra- 
ditionellen religiösen Ahnenkult. Die Grundlage seiner Weltanschauung ist 
idealistisch, gleichzeitig sind jedoch in seiner Lehre rationale Ideen enthalten, 
so z.B. Gedanken über die sittliche Erziehung der Persönlichkeit oder auch dar- 
über, daß das gesellschaftliche Leben nicht auf einem Fleck stehenbleibt, sondern 
sich beständig vervollkommnet usw. Die frühen Anhänger Konfuzius’ bezweifelten 
die Existenz eines himmlischen Willens. Sie vertraten auch gewisse fortschritt- 
liche soziale Ideen und verteidigten z. B. die Forderung nach der Herstellung eines 
einheitlichen zentralisierten Staates. 

Ähnliche Züge trägt auch die Lehre der Sufi in den arabischen Ländern, im 
Iran und in Mittelasien. In unserer „Geschichte der Philosophie“ wird gezeigt, 
daß die Lehre der Sufi eine vielseitige, komplizierte Philosophie ist. Sie war des- 
halb sehr widersprüchlich, weil sich in ihr gegensätzliche Ideen — religiöse und 
pantheistische — und sogar einige Ansätze eines Freidenkertums vereinigen. Die 
pantheistische Tendenz in der Lehre der Sufi besteht besonders in der Leugnung 
des transzendentalen Wesens der Gottheit. Gemäß der Lehre einiger Vertreter 
des Sufismus ist die Gottheit die Gesamtheit alles Existierenden. Der Gott, das 
bin ich, bist du und ich. 

In der „Geschichte der Philosophie“ werden die positiven Momente im Sufis- 
mus hervorgehoben, die eine originelle Ausdrucksweise des Kampfes zwischen 
den „Anhängern der Meinung“ und den „Anhängern der Überlieferung“ sind. 
In der Lehre der Sufi sind progressive Anschauungen gegen die fatalistische 
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Theorie der Vorausbestimmtheit, die von dem offiziellen Standpunkt des Islam 
herrührt, enthalten. } 

In unserer „Geschichte der Philosophie“ wird z. B. gezeigt, welch großer Wider- 
spruch zwischen der Lehre Leibniz über den „allgemeinen Zusammenhang“ alles 
Existierenden und seinen Versuchen, eine neue Logik, die auf der Unterscheidung 
von Vernunftwahrheiten und Tatsachenwahrheiten beruht, besteht. In dieser 
Lehre überschneiden sich nämlich idealistische und sogar mystische Vorstellungen 
über die Monaden als „geistige Wesenheiten“, über die „prästabilierte Harmonie“ 
und über die „Theodizee“ mit dem dialektischen Prinzip des unlösbaren Zu- 
sammenhangs der Substanz mit der Bewegung. 

Ein noch schärferer Widerspruch besteht zwischen dem Idealismus und der - 
Mystik Leibniz’ und seinen hervorragenden Entdeckungen auf dem Gebiet der 
Mathematik und der Naturwissenschaften, welche einen gewaltigen positiven 
Einfluß auf die Entwicklung des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens 
der Menschheit ausübten. 

Einige idealistische Lehren (und zwar besonders die deutsche klassische Philo- 
sophie Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts) entwickelten, obgleich 
'auf idealistischer Grundlage, eine fortschrittliche Erkenntnis- und Denkmethode, 
die Dialektik. Die dialektischen Ideen eines solchen „klugen Idealismus“ waren 
in der Geschichte der Philosophie im Vergleich zum „schlechten Materialismus“ 
(metaphysischer Materialismus) ein großer Schritt vorwärts. 

Das waren einige Beispiele, die davon zeugen, daß nicht alle idealistischen 
Strömungen zu jeder Zeit gleichermaßen reaktionär waren und die bewiesen, 
daß man an die idealistischen Lehren als an komplizierte, widersprüchliche und 
vielseitige Erscheinungen herangehen muß und die gnoseologischen Wurzeln des 
Idealismus erforschen muß. Gleichzeitig darf jedoch nicht vom Prinzip der Partei- 
lichkeit in der Philosophie abgewichen werden, welches den Kampf zwischen 
Materialismus und Idealismus in der Geschichte der Philosophie als deren Haupt- 
inhalt ansieht. Ein solches Abweichen würde Verrat am Marxismus bedeuten. 

Es wäre falsch, wenn uns die Ablehnung der einseitigen und daher fehler- 
haften Vorstellungen über die deutsche klassische Philosophie als aristokratische 
Reaktion auf die französische Revolution und den französischen Materialismus 
— zur Verwischung des konservativen und idealistischen Charakters des Hegel- 
schen Systems führen würde. Wir sind nicht geneigt, das Vorhandensein reak- 
tionären Elemente in der Hegelschen Philosophie zu verschweigen. Die Formu- 
lierung „junkerlich-aristokratische Reaktion auf die französische Philosophie 
und die französische bürgerliche Revolution“ ruft eine nicht ganz richtige Vor- 
stellung über den Klassencharakter der Hegelschen Philosophie hervor und ver- 
wandelt sie in eine junkerlich-aristokratische Ideologie, wogegen sie doch in 
Wirklichkeit letzten Endes die Widerspiegelung der Anschauungen der deut- 
schen Bourgeoisie — einer unentschlossenen und feigen Bourgeoisie — in philo- 
sophischer Form war. Außerdem kann diese Formel auf keinen Fall zur fort- 
schrittlichen und sogar revolutionären dialektischen Methode Hegels in Be- 
ziehung gebracht. werden. Die gesellschaftlich-politischen und soziologischen 
Ansichten des späten Hegel sowie auch des späten Schelling waren allerdings 
tatsächlich dem starken Einfluß der junkerlich-aristokratischen Reaktion unter- 
worfen. Es wäre unrichtig, den Einfluß dieser Reaktion auf die Ansichten des 
späten Hegel und Schelling nicht anzuerkennen. Dennoch erscheinen, so auch 
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in der Deutschen Demokratischen Republik, Vorträge und Artikel, in denen 
faktisch die Frage des konservativen Charakters des Hegelschen Systems und 
der reaktionären Ideen in seinen Anschauungen über die Gesellschaft übergangen 
wird. Derartige Abweichungen von den marxistisch-leninistischen Prinzipien der 
Parteilichkeit in der Geschichte der Philosophie muß die marxistische Wissen- 
schaft natürlich entschieden bekämpfen. 


Große Bedeutung für die Geschichte der Philosophie hat die Frage der Ge- 
schichte der östlichen Philosophie und ihrer geistigen Verbindungen mit der 
Philosophie des Westens. 

Im ersten und zweiten Band der „Geschichte der Philosophie“ werden die 
Hauptrichtungen des philosophischen Denkens in Ägypten, Indien und China 
in der Antike und der Epoche der Sklaverei untersucht. Weiter behandeln wir die 
Philosophie Chinas, Indiens, der arabischen und mittelasiatischen Länder in der 
Epoche des Feudalismus, sowie die Philosophie Indiens, Chinas und Japans in 
der Epoche des Zerfalls des Feudalismus und der Formierung des Kapitalismus. 

Von 85 Druckbogen im ersten und zweiten Band der „Geschichte der Philo- 
sophie“sind ungefähr 15 Druckbogen der Darlegung der Geschichte der öst- 
lichen Philosophie gewidmet. Das ist ein gewisser Schritt vorwärts im Vergleich 
zu älteren und auch heute noch erscheinenden Philosophiegeschichten westlicher 
Philosophen. 

Die bürgerliche Philosophiegeschichte, darunter auch die indische geht ver- 
schiedentlich davon aus, daß die Geschichte der Philosophie des Ostens, besonders 
der indischen Philosophie, religiös anschauenden Charakter trug, das sie angeb- 
lich in der Hauptsache auf Probleme der Religion und Ethik gerichtet gewesen sei 
und den gnoseologischen, naturphilosophischen und soziologischen Fragen 
fremd gegenüberstand. In der „Geschichte der Philosophie“ wird dagegen ge- 
zeigt, daß in Wirklichseit die östliche Philosophie vielseitige Interessen auf dem 
Gebiet der Erkenntnistheorie, der Naturwissenschaften sowie auch der Soziologie 
aufzuweisen hatte. Es wird bewiesen, daß im 10. bis 9. Jahrhundert v. d. Ztw. 
im alten Indien eine materialistische Lehre auftrat, die ernsthafte Erfolge auf 
dem Gebiet der Erkenntnistheorie und der Logik zu verzeichnen hatte. 

Die Schule der Proto Sankkya, die sich im 10. Jahrhundert v. d. Ztw. ent- 
wickelte, nimmt z. B. an, daß sich alles in der Welt im Zustand der Veränderung 
und Verwandlung befindet, daß die physische Welt ewig und von niemandem ge- 
schaffen worden ist, das alle Naturerscheinungen Modifikationen des „Prakriti“ 
— der Urmaterie — sind. Die Lehre vom Nyaya — Vaisheshika stellte bereits im 
„Machabcharat“, etwa im 5. Jahrhundert v. d. Ztw., einen fünfgliedrigen Syllo- 
gismus, sowie eine Theorie von der Rolle der Wahrnehmungen und der logischen 
Schlußfolgerungen auf. 

In der Logik des chinesischen Philosophen Mo Ti (5. bis Ende 4. Jahrhundert 
v. d. Ztw.), wurde gezeigt, daß in der Erkenntnis der Wahrheit drei Faktoren von 
entscheidender Bedeutung sind: 1. die Erfahrung der vorangegangenen Genera- 
tionen, 2. die Meinung des Volkes, und 3. die praktische Anwendung der Kennt- 
nisse in der Staatsführung. In dieser Lehre wurden originelle Thesen zum 
Problem des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen entwickelt. (Sie behaupteten, 
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daß die Dinge „allgemeine Namen“, „Namen der Art“, und „einzelne Namen“ | 
hätten.) Die Anhänger des Mo Ti entwickelten eine Anzahl Methoden logischer | 
Schlußfolgerungen, die den in der Folgezeit entstehenden Methoden der logischen 
Induktion und Deduktion nahe verwandt waren. 

Wenn die Vertreter des Idealismus, so auch Hegel, die Geschichte der Philo- 
sophie betrachteten, so schätzten sie dabei die östliche Philosophie als das nied- 
rigste Stadium des Denkens ein, (der Gedanke im Stadium der Wahrnehmung), 
und behaupteten, daß diese Philosophie nicht mit der aufsteigenden Bewegung 
des philosophischen Denkens im Weltmaßstab verbunden sei. Die Philosophie 
des Ostens erschien ihnen abgeschlossen und isoliert. Sie vertraten den Stand- 
punkt, daß die östlichen philosophischen Systeme von der Philosophie des 
Westens nicht beeinflußt wurden und auch ihrerseits keinen Einfluß auf den ° 
Westen ausgeübt haben. j 

Die Frage der geistigen Verbindungen zwischen der Philosophie des Ostens 
und dem philosophischen Denken der westlichen Länder ist noch sehr schwach 
untersucht. Auch in unserer „Geschichte der Philosophie“ unternehmen wir in 
dieser Frage erst die ersten Schritte. So werden bei der Untersuchung der philo- 
sophischen Strömungen in der Epoche des Feudalismus in der „Geschichte der 
Philosophie“ die Einflüsse des progressiven Aristotelismus auf die mittelalter- 
liche Philosophie der Araber (z. B. auf die Weltanschauung Avicennas), auf die 
Philosophie des Irans und Transkaukasiens verfolgt, und andererseits wird der 
Einfluß der östlichen, besonders der arabischen Philosophie auf die westeuro- 
päischen Länder erforscht. Wir zeigen die geistige Gemeinschaft vieler Seiten der 
chinesischen und japanischen Philosophie. 


Einen bedeutenden Raum nimmt in der „Geschichte der Philosophie“ die 
Geschichte der Philosophie in Rußland und anderen osteuropäischen Ländern 
ein. 

Im Jahre 1955—56 erschienen in der UdSSR zwei Bände der „Skizzen zur Ge- 
schichte des philosophischen und gesellschaftlich-politischen Denkens der 
Völker der UdSSR“, die in der Öffentlichkeit im allgemeinen positiv eingeschätzt 
wurden. 

Im Prozeß der Vorarbeiten zum ersten und zweiten Band der „Geschichte der 
Philosophie“ sowie auch während der Diskussion über die „Skizzen“ traten prin- 
zipielle Fehler und Schwächen in der wissenschaftlichen Arbeit auf dem Ge- 
biete der Geschichte der Philosophie Rußlands zutage. Diese Fehler bestanden 
darin, daß wir in der Vergangenheit den Prozeß der Entwicklung der Philosophie 
in Rußland nicht selten einseitig, und zwar vorwiegend als einen Triumphzug des 
Materialismus dargestellt haben und den Idealismus in der russischen Philo- 
sophie faktisch nicht gezeigt haben, so daß der wirkliche’ Kampf zwischen Mate- 
rialismus und Idealismus verflacht wurde. Es gab Fälle der Modernisierung 
russischer Denker, man machte sie zu Materialisten und Demokraten usw. Bei 
der Fertigstellung unserer „Geschichte der Philosophie“ wurden viele dieser 
Fehler beseitigt. 

Wir versuchten auch, die geistigen Verbindungen zwischen den philosophi- 
schen Strömungen in Rußland und denen anderer Völker zu zeigen. In den 
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„Skizzen“ wurde der Einfluß der revolutionären und materialistischen Ideen, 
die im 18. Jahrhundert in Frankreich auftraten, auf das philosophische Denken 
der Völker der UdSSR dargelegt. 

In der „Geschichte der Philosophie“ zeigen wir auch den Einfluß der ver- 
schiedenen Strömungen der westeuropäischen Philosophie auf das russische 
philosophische Denken. Wir vergessen dabei jedoch nicht das Wichtigste: eine 
beliebige philosophische Lehre als das Resultat vor allem der historischen Ent- 
wicklung des gegebenen Volkes zu betrachten. 

Wir waren nicht gewillt, den Ratschlägen einiger polnischer Philosophen zu 
folgen, die uns belehren wollten, wie wir die Geschichte der Philosophie unseres 
Landes zu schreiben hätten, und die die Selbständigkeit des russischen philo- 
sophischen Denkens in Zweifel stellten. Sie leugneten die Existenz einer russischen 
klassischen Philosophie und stellten das russische Denken als ein Ergebnis ledig- 
lich fremdländischen Einflusses dar. 

In den Abschnitten der „Geschichte der Philosophie“, die den osteuropäischen 
und slawischen Ländern — Polen- Jugoslawien- Tschechoslowakei, Bulgarien — 
sowie auch Ungarn und Rumänien gewidmet sind, wird mit gebührender Achtung 
auf die nationalen Traditionen dieser Völker und die geistige Gemeinschaft in 
den philosophischen Ideen der osteuropäischen und westeuropäischen Länder 
verwiesen. Wir stellen dabei fest, daß die Philosophen der osteuropäischen 
Länder (so z.B. die serbischen Materialisten Shiwolin Shujewitsch und Swetosar 
Markowitsch) von Belinski und Tschernischewski lernten und den Prinzipien 
folgten, die von den russischen revolutionären Demokraten herausgearbeitet 
wurden. 

In unserer „Geschichte der Philosophie“ werden auch jene Denker, die ihren 
Beitrag zur Philosophie in Form des künstlerischen Schaffens, kritischer Artikel 
usw. lieferten und dabei keine Berufsphilosophen waren, berücksichtigt. (Das 
bezieht sich z. B. auf die ukrainischen Schriftsteller Taras Schewtschenko und 
Iwan Franko, auf den armenischen Kritiker und Publizisten M. Nalbandjan, 
den aserbaidschanischen Schriftsteller und Kritiker M. S. Achundow u. a.). 

Wer konnte wohl im Rußland des 19. Jahrhunderts und sogar zu Beginn des 
20. Jahrhunderts unter den Bedingungen der feudalen Rückständigkeit Berufs- 
philosoph sein? Wem gehörten die Lehrstühle für Philosophie, die philosophischen 
Zeitschriften u. a. theoretische Organe zu dieser Zeit? Sie gehörten entweder den 
geistlichen oder den weltlichen Feudalherren. Die Einschränkung des philo- 
sophischen Denkens lediglich auf die Theorien der Berufsspilosophen würde 
daher zu einer Verfälschung der Geschichte der Philosophie unseres Landes 
führen. Diesen Weg können wir in der „Geschichte der Philosophie“ nicht be- 
schreiten. Wir waren im Gegenteil bestrebt, die progressive Entwicklung der 
philosophischen und soziologischen Ideen der Völker der UdSSR zu erschließen, 
auch wenn sie nicht von Berufsphilosophen entwickelt wurden. 

Erstrangige Bedeutung für den ideologischen Kampf hat die Geschichte der 
marxistisch-leninistischen Philosophie. Diesen Problemen werden die folgenden 
Bände der „Geschichte der Philosophie“ gewidmet sein (4. und 5. Band), an deren 
Vorbereitung zur Drucklegung gegenwärtig noch gearbeitet wird und die im 
Jahre 1958 und 1959 erscheinen werden. 

In diesen Bänden soll keine Geschichte des Marxismus überhaupt, sondern 
die Geschichte der philosophischen Ideen des Marxismus gegeben werden. Wir 
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untersuchen dabei die Entwicklung der marxistischen Philosophie nicht nur in 
Rußland, sondern auch in Westeuropa und verschiedenen anderen Ländern von 
der zweiten Hälfte des 19. bis zur ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Große 
Aufmerksamkeit schenken wir den Anschauungen P. Lafargues, Franz Mehrings, 
Antonio Labriolas und anderer Marxisten aus der Zeit vor der Oktoberrevolution, 
sowie auch den Arbeiten Mao Tse-tungs, Thälmanns, Dimitroffs, Togliattis, 
Thorez’, Forsters und weiterer Vertreter der marxistisch-leninistischen Philo- 
sophie aus der Zeit nach dem Oktober 1917. 

Eine hervorragende Rolle in der Entwicklung des philosophischen Denkens der 
letzten 40 Jahre haben auch die sowjetischen Wissenschaftler gespielt. So z. B. 
I. P. Pawlow, I. W. Mitschurin, S. I. Wawilow u. a. 

In unserer „Geschichte der Philosophie“ werden auch die hervorragenden Ge- 
lehrten des Westens wie z. B. O.P. Langevin, Joliott-Curie, J. D. Bernal, sowie die 
marxistischen Philosophen T. Pawlow, R. Garaudi, M. Cornforth u. a. gebührend 
gewürdigt. 

Wir berichtigen auch die in der Vergangenheit häufig aufgetretene Einseitigkeit 
in der Einschätzung Plechanows durch einige sowjetische Autoren. 

Die sowjetischen Philosophen gedenken hierbei der Worte Lenins, nach denen 
die Leistungen Plechanows auf dem Gebiete der Philosophie zum Besten gehören, 
was die internationale marxistische Literatur hervorgebracht hat. Sie erfüllen das 
Vermächtnis Lenins, das Wertvollste aus Plechanows philosophischem Gedanken- 
gut zu sammeln und mit wissenschaftlichen Kommentaren versehen gesondert 
herauszugeben. Es sind bereits zwei Bände der gesammelten philosophischen 
Werke Plechanows erschienen, der dritte und vierte Band befindet sich noch im 
Druck, und bis Ende 1958 wird eine fünfbändige Ausgabe ausgewählter philo- 
sophischer Werke Plechanows erscheinen. Auch die Herausgabe einer 15bändigen 
Gesamtausgabe der Arbeiten Plechanows ist vorgesehen. 

Eine zentrale Aufgabe der Geschichte der marxistischen Philosophie ist die 
Erforschung der Leninschen Etappe in der Philosophie des Marxismus, die Be- 
arbeitung des Leninschen philosophischen Erbes. Diesen Problemen sind Vor- 
wiegend der dritte und vierte Band der „Geschichte der Philosophie“, sowie 
eine Anzahl Monographien und Kollektivarbeiten sowjetischer Philosophen ge- 
widmet. 

Einige marxistische Philosophiehistoriker stellten die Frage, von welchem 
Zeitpunkt an der Leninismus überhaupt und die Leninsche Etappe in der mar- 
xistischen Philosophie im besonderen beginnt. Man beantwortete diese Frage in 
der Weise: da nach Lenin der Bolschewismus seit dem Jahre 1903 existiert, und 
da der Leninismus unlösbar mit dem Bolschewismus verbunden ist, bedeutet das, 
daß die Leninsche Etappe in der Geschichte der Philosophie mit dem Jahre 1903 
beginnt. Das ist jedoch eine mechanische Identifizierung der Theorie mit der 
politischen Ideologie. Die theoretischen Arbeiten Lenins, die mit den Jahren 
1893 bis 1894 beginnen (darunter auch seine philosophischen Arbeiten) bereiteten 
in ideologischer Hinsicht der neuen politischen Strömung des marxistischen 
Denkens — dem Bolschewismus — den Weg. Auch der Keim für die Bildung der 
Leninschen Partei ist bereits im Jahre 1895 mit dem „Kampfbund für die Be- 
freiung der Arbeiterklasse“ gelegt worden. Daher ist es nach unserer Meinung 
erforderlich, die Leninsche Etappe im Marxismus mit den Jahren 1893/94 zu 
beginnen, und wir werden im dritten Bande der „Geschichte der Philosophie“ 
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bezüglich der Geschichte der Leninschen Etappe in der 5 BRBOBOBNES dementspre- 
chend verfahren. 

Es ist unerläßlich, den „Philosophischen Nachlaß“ Lenins besonders hervor- 
zuheben, um die große philosophische Bedeutung dieser Arbeit und ihren orga- 
nischen Zusammenhang mit den Leninschen Arbeiten über gesellschaftlich-poli- 
tische Fragen aus den Jahren des Aufschwungs der Arbeiterbewegung und des 
ersten Weltkrieges zu zeigen. Wir treten damit gleichzeitig der irrigen Meinung 
entgegen, Lenin habe seinen „Philosophischen Nachlaß“ nicht veröffentlichen 
wollen. 

Unter den gegenwärtigen Bedingungen ist das Studium des Kampfes Lenins 
gegen den philosophischen Revisionismus und speziell gegen den Mechanizismus 
und den menschewisierenden Idealismus von besonderer Bedeutung. 

In letzter Zeit erlauben sich einzelne, nicht genügend reife wissenschaftliche 
Mitarbeiter in der UdSSR und anderen sozialistischen Ländern nihilistische 
Urteile über die marxistische philosophische Wissenschaft. Es würde diesen 
Mitarbeitern gut tun, sich daran zu erinnern, daß derartige unhaltbare, liqui- 
datorische Stimmungen gegenüber der marxistischen Philosophie bereits in den 
zwanziger Jahren aus dem Kreise der Mechanizisten hervorgingen und von der 
Leninschen Partei und den sowjetichen Wissenschaftlern kritisiert und widerlegt 
wurden. 

Was den menschewisierenden Idealismus betrifft, so verbreiteten sich in der 
letzten Zeit unbegründete Gerüchte (sowohl unter einigen polnischen wie auch 
ungarischen u. a. Philosophen), daß es überhaupt keinen menschewisierenden 
Idealismus gegeben habe und daß, nachdem die Führungsgruppe der Zeitschrift 
„Unter dem Banner des Marxismus“ kritisiert wurde, die Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens in der UdSSR angeblich von einer Periode der Stagnation 
und des Dogmatismus abgelöst worden sei. 

In Wirklichkeit verhält es sich vollkommen anders. Der ideologische Kampf, 
der von den sowjetischen Philosophen unter der Führung der Partei gegen den 
menschewisierenden Idealismus A. N. Deborins, I. K. Luppols und anderer ge- 
führt wurde, war im Prinzip richtig und spielte nicht nur bei uns, sondern auch 
in der internationalen kommunistischen Bewegung eine große Rolle. Deborin und 
seine Anhänger hatten faktisch die Leninsche Etappe in der Philosophie des 
Marxismus geleugnet und den Leninismus auf eine bloße Anwendung des Mar- 
xismus in der Praxis reduziert. Nach der ideologischen Kritik des mensche- 
wisierenden Idealismus, dessen negative Rolle auch Mao Tse-tung in seinen 
Arbeiten hervorgehoben hat, wurde die Propaganda des Leninschen philoso- 
phischen Erbes, der Kampf gegen die bürgerliche Weltanschauung der Gegen- 
wart bedeutend vorangetrieben. 

In unserer publizistischen und pädagogischen Tätigkeit auf dem Gebiet der mar- 
xistisch-leninistischen Philosophie müssen wir auch die Bedeutung der Arbeiten 
J. W. Stalins, besonders solcher Werke wie „Über die Grundlagen des Leninis- 
mus“, „Zu den Fragen des Leninismus“ und „Zu den Fragen der Agrarpolitik in 
der UdSSR“, die eine große Rolle bei der Verteidigung der theoretischen Grund- 
lagen des Leninismus spielten, zeigen. Eine gewisse positive Rolle spielte auch 
Stalins Schrift „Über dialektischen und historischen Materialismus“, die als 
eine Systematisierung der Ergebnisse des Leninismus in der Philosophie zu be- 
trachten ist. In dieser Arbeit wurden die grundlegenden Thesen der marxistischen 
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Philosophie eng mit den politischen Aufgaben der Partei verbunden und die wich- 
tigsten philosophischen Fragen richtig, wenngleich auch in einzelnen Fällen ein- 
seitig, interpretiert. Auch Stalins Broschüre „Der Marxismus und die Fragen 
der Sprachwissenschaft“ sowie die „Ökonomischen Probleme des Sozialismus“ 
enthielten wertvolle Gedanken, obwohl natürlich die darin enthaltenen einzelnen 
Fehler einer Kritik unterzogen werden müssen. In der letzten Zeit wurden in der 
Literatur nicht selten nur die Fehler in den Arbeiten Stalins kritisiert und nicht 
genügend Aufmerksamkeit auf den positiven Inhalt dieser Arbeiten gelenkt. Man 
vergaß insbesondere, daß solche Werke wie „Über die Grundlagen des Leninis- 
mus“ und „Zu den Fragen des Leninismus“ einen ernsten philosophischen Inhalt 
haben. 

In Polen und zu einer gewissen Zeit auch in Ungarn, der Deutschen Demokra- 
tischen Republik und anderen sozialistischen Ländern tauchten bei verschiedenen 
Philosophen revisionistische Tendenzen auch in Hinsicht auf Fragen der Ge- 
schichte der Philosophie auf. Sie bewegten sich hauptsächlich auf der Linie der 
Leugnung der Leninschen Etappe in der Philosophie des Marxismus (und zwar 
unter dem unaufrichtigen Vorwand einer Kritik des sogenannten „Stalinismus“). 
Die Vertreter solcher Tendenzen versuchten weiter (unter dem Vorwand des 
Kampfes gegen eine „konjunkturmäßige Einstellung“), wichtige Probleme des 
historischen Materialismus aus der Philosophie und aus der Geschichte der Philo- 
sophie auszuschließen. Sie versuchten, die Parteilichkeit- der Philosophie zu 
leugnen und — (unter dem unwahren Vorwand einer Kritik des Dogmatismus) — 
Toleranz gegenüber der bürgerlichen Weltanschauung zu predigen. Diese An- 
griffe waren schließlich — (unter dem heuchlerischen Vorwand der Schaffung 
einer neuen, „humanistischen“ Richtung im Marxismus und innerhalb seiner 
Philosophie) — auf die Leugung der positiven Bedeutung der sowjetischen Philo- 
sophie und der gegenwärtigen marxistischen Philosophie überhaupt gerichtet. 

Mit den Kräften der Philosophen der UdSSR und der anderen sozialistischen 
Länder muß den verschiedenen revisionistischen Strömungen und damit auch 
dem Revisionismus auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie eine ent- 
scheidende Schlacht geliefert werden. 


Über die Entstehung der klassischen Naturwissenschaften 
in Europa* 
Von GERHARD HARIG (Leipzig) 


1. Naturwissenschaft und Gesellschaft 


In seinen Betrachtungen „Mathematik und Naturwissenschaft in China und 
im Westen“ ! hebt Joseph Needham mit Recht hervor, daß die Entstehung der 
heute sogenannten „klassischen Naturwissenschaft“ zu den entscheidendsten 
Errungenschaften der europäischen Kultur gehört. Im Weltmaßstab gesehen, 
können wir bei einem Vergleich der chinesischen mit der europäischen Entwick- 
lung von diesem Gesichtspunkt aus gesehen feststellen, daß die chinesische Ge- 
sellschaft den Übergang zu einer klassischen Naturwissenschaft mit ihrer kenn- 
zeichnenden Verbindung von Mathematik und Naturerkenntnis nicht gefunden 
hat und daß die Entwicklung der Produktivkräfte in China stehengeblieben ist, 
während sie in Europa seit dem 16. Jahrhundert gewaltige Fortschritte gemacht 
hat. Erst die Stürme der Oktoberrevolution gaben dem großen chinesischen 
Volk die Möglichkeit, sich von den Fesseln zu befreien, die eine selbständige, 
eigene Entwicklung der Produktivkräfte der chinesischen Gesellschaft ein- 
schließlich der Naturwissenschaft und Technik verhinderten, d. h. den Feuda- 
lismus endgültig zu überwinden, sich von kapitalistischer Unterdrückung und 
Ausbeutung zu befreien und den Weg des sozialistischen Aufbaues erfolgreich 
zu beschreiten. Heute stellt die Volksrepublik China neben der Sowjetunion eine 
sozialistische Großmacht dar, ist sie zur führenden Macht in ganz Asien ge- 
worden. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß das chinesische Volk in 
historisch kurzer Zeit seine gesellschaftlichen Produktivkräfte sowie Natur- 
wissenschaft und Technik auf die Höhe der allgemeinen Errungenschaften der 
Gegenwart bringen und an maßgebender Stelle bei deren weiterer Entwicklung 
und Entfaltung mitwirken wird. 

Entgegen idealistischen Auffassungen, wie sie u. a. von Koyre und Whitehead 
vertreten werden und entgegen geopolitischen, rassistischen und ähnlichen Vor- 
stellungen steht heute fest, daß die Produktion für das tägliche Leben der Men- 
schen den Raum schafft, in dem sich die Entwicklung der Produktivkräfte voll- 
zieht, und daß sie damit ihrerseits die spezifischen Besonderheiten und Wege der 
Entwicklung von Wissenschaft und Technik vorzeichnet. Wir wissen heute, daß 
durch die Struktur der Gesellschaft die materiellen und kulturellen Bedürfnisse 
der Gesellschaft bestimmt werden — sie sind andere im Imperialismus als im 


* Entsprechend dem heutigen Sprachgebrauch in den Kreisen der Naturwissenschaftler verstehen 
wir unter „klassischer Naturwissenschaft“ die auf der Grundlage der Newtonschen Mechanik 
beruhende Naturwissenschaft vor der Entdeckung des Wirkungsquantums. 

1 In: Aufbau. 1957 13. Jg. S. 331-348 
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Sozialismus, in der Klassengesellschaft als in der klassenlosen Gesellschaft —, 
daß die herrschenden gesellschaftlichen Bedürfnisse, die in der Klassengesell- 
schaft nur die Bedürfnisse der herrschenden Klasse sind, die weitere Entwick- 
lung und Entfaltung der Produktivkräfte einschließlich Naturwissenschaft und 
Technik bestimmen, daß aber zugleich bei der und durch die Entwicklung und 
Entfaltung der Produktivkräfte ständig neue Bedürfnisse entstehen, die schließ- 
lich zu einer Umbildung der ökonomischen Beziehungen der Menschen führen. 
Ständig wächst die Macht des Menschen oder, genauer gesagt, der menschlichen 
Gesellschaft über die Natur wie über die Geschichte. Diese Geschichte der Mensch- 
heit ist nicht zuletzt die Geschichte der Entwicklung und Entfaltung der Pro- 
duktivkräfte, die Geschichte der Entstehung und Befriedigung der gesellschaft- 
lichen Bedürfnisse, die Geschichte der Verbreitung wissenschaftlicher und tech- 
nischer Kenntnisse und Fertigkeiten unter einer wachsenden Zahl von Mit- 
gliedern der menschlichen Gesellschaft. 

Ohne von diesen Grundsätzen auszugehen, kommt Joseph Needham am Schluß 
seiner oben genannten Untersuchung zu dem gleichen Ergebnis, wenn er nach 
einem Vergleich der europäischen und chinesischen Mathematik, Naturwissen- 
schaft und Technik in ausgesprochenem Gegensatz zu Koyr& und Cassirer fest- 
stellt: „Ein Interesse an der Natur genügte nicht, kontrolliertes Experimentieren 
genügte nicht, empirische Induktion genügte nicht, die Vorhersage von Sonnen- 
und Mondfinsternissen und die Berechnung des Kalenders genügte nicht — alles 
besaßen die Chinesen; augenscheinlich war allein eine merkantile Kultur in der 
Lage zu vollbringen, was die agrarische, bürokratische Zivilisation nicht konnte —, 
die früher getrennten Disziplinen der Mathematik und der Naturerkenntnis 
an den Punkt der Verschmelzung zu bringen.“ ? 

Dieses wertvolle Ergebnis Needhams ist für die Beantwortung der am Anfang 
seines Aufsatzes aufgeworfenen Frage „Was geschah während der Renaissance 
in Europa, als sich die Mathematik und Naturwissenschaft zu einer qualitativ 
neuen Verbindung vereinten, die bestimmt war, die Welt umzugestalten?“ von 
großer Bedeutung und geeignet, den großen Meinungsstreit über „das Problem 
der genauen Beziehungen zwischen der modernen Naturwissenschaft und Tech- 
nologie und den sozialökonomischen Bedingungen ihrer Entstehung“ ? einer 
Lösung entgegen zu führen. Daher soll im Weiteren eine zusammengefaßte Dar- 
stellung der Entstehung der klassischen Naturwissenschaften in Europa eben 
im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Naturwissenschaft und Gesell- 
schaft gegeben werden zugleich mit dem Ziel, damit zu weiteren vergleichenden 
Untersuchungen zwischen der chinesischen und der europäischen Entwicklung 
anzuregen. 

Zunächst noch eine wichtige Vorbemerkung: 

Es käme einer Vulgarisierung des Marxismus- Leninismus und speziell des 
historischen Materialismus gleich und hieße in den Fehler des Ökonomismus ab- 
gleiten, wollte man die Geschichte der Naturwissenschaften und Technik un- 
mittelbar aus der Geschichte der Wirtschaft ableiten. Wissenschaftliche Theorien, 
technische Überlieferungen und das gesammelte Wissen von der Natur und 
ihren Zusammenhängen und Gesetzmäßigkeiten haben ihre eigene Geschichte und 


? Joseph Needham: a.a.O. S. 348 
3 Ebenda: S. 347 
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entwickeln sich, wie insbesondere Friedrich Engels in seiner Schrift über Ludwig 
Feuerbach betont hat, im Anschluß an den gegebenen Vorstellungsstoff selb- 
ständig weiter. Diese Eigenständigkeit muß berücksichtigt werden, um zu rich- 
tigen Resultaten zu kommen, sie darf aber gleichzeitig nicht zur Grundlage der 
geschichtlichen Darstellung werden, wenn wir uns nicht von der Wirklichkeit, 
d. h. von der Natur und Geschichte wie sie tatsächlich, unabhängig von unseren 
Vorstellungen und Wünschen, existieren, entfernen und uns in idealistiche Vor- 
stellungen, in bloße Spekulation und — wenn man so will — in Scholastizismus 
und Dogmatismus verlieren wollen. 


2. Theorie und Praxis 


Joseph Needham sieht den entscheidenden Faktor bei der Formierung der klas- 
sischen Naturwissenschaft Europas in der Verbindung von Mathematik und 
Naturerkenntnis und hat damit in der Tat den Wesenszug der klassischen Natur- 
wissenschaft herausgegriffen. Seine Auffassung wird u. a. von einem so vor- 
züglichen Kenner der Geschichte der Naturwissenschaft wie E. J. Dijksterhuis 
vollständig bestätigt, der in seinem Werk „Die Mechanisierung des Weltbildes“* 
eben diese Entwicklung fundiert herausgearbeitet hat. 

Wie aus dem oben zitierten Schluß der Arbeit Needhams hervorgeht, kann aller- 
dings die Untersuchung der Entwicklung der Mathematik und Naturerkenntnis 
allein, losgelöst von der gesellschaftlichen Entwicklung, die aufgeworfenen 
Fragen nicht beantworten. Deshalb soll in der vorliegenden Untersuchung von 
einem anderen entscheidenden Merkmal der Entstehungsgeschichte der klas- 
sischen Naturwissenschaft Europas ausgegangen werden, und zwar von der Tat- 
sache, daß die klassische Naturwissenschaft entstanden ist aus einer Vereinigung 
oder Verbindung, ja Verschmelzung der nur teilweise schriftlich, meist münd- 
lich überlieferten Kenntnisse und Erfahrungen der praktisch in der Produktion 
tätigen Menschen mit dem rationalen und systematisierten Wissen, den theo- 
retischen Vorstellungen der Gelehrten und Philosophen. 

J. D. Bernal, S. Lilley u. a. haben seit Jahren auf die Bedeutung dieser Tat- 
sache nachdrücklich hingewiesen. Sie wird heute von vielen bekannten Histo- 
rikern, wenn auch in mehr oder weniger ausgesprochener Form, anerkannt und 
kann ebenfalls durch zahlreiche zeitgenössische Zeugnisse selbst belegt werden. 
Dieses Merkmal gibt uns die Möglichkeit, einerseits den gesellschaftlichen und 
sozialen Beziehungen, Verbindungen und Bedingungen der Entstehung der klas- 
sischen Naturwissenschaft nachzugehen und kann uns andererseits als Hinweis 
für die Untersuchung des Zustandekommens der Verbindung von Mathematik 
und Naturerkenntnis, d.h. der inneren Entwicklung der Naturwissenschaft dienen. 

Wie also ist es zu dieser Verbindung gekommen und wie hat sie sich vollzogen? 
Welches waren ihre Voraussetzungen? Welche progressiven und welche retar- 
dierenden Momente traten in Erscheinung? 

Die bisher vorliegenden, vielfach noch uneinheitlichen und recht allgemeinen 
Untersuchungen stimmen darin überein, daß das Zusammentreffen von prak- 
tischen und theoretischen Interessen allmählich erfolgte und von beiden Seiten 


% E.J. Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes. Berlin-Göttingen-Heidelberg 1956. S. 6 
und 557 


421 


Gerhard Harig 


her vorangetrieben und vorbereitet wurde, bis es schließlich zur Synthese und 
damit zur Geburt einer neuen, eben der heute sogenannten klassischen Natur- 
wissenschaft führte. Diese Entwicklung umfaßt etwa die Zeitspanne von 200 
Jahren (1450 bis 1650). Der ganze Prozeß, der in der Zeit und in Verbindung 
mit der Bildung der großen europäischen Nationen stattfand, ist natürlich 
entsprechend den unterschiedlichen ökonomischen und politischen Entwick- 
lungen in verschiedenen europäischen Ländern räumlich und zeitlich nicht ein- 
heitlich verlaufen. Wir müssen deshalb darauf verzichten, ihn in seiner ganzen 
Fülle im einzelnen zu verfolgen und uns darauf beschränken, das Wesentliche 
und Typische herauszugreifen. 

Die Bewegung zeigt sich im allgemeinen am frühesten in Italien, wo die Ent- 
wicklung der frühkapitalistischen Verhältnisse um die Wende vom 15. zum 
16. Jahrhundert am weitesten fortgeschritten war, und konnte dort weitgehend 
an den Humanismus anknüpfen. Sie blieb aber keineswegs auf Italien be- 
schränkt, sondern entwickelte sich, gefördert durch den die Länder verbinden- 
den Buchdruck, auch in den anderen europäischen Ländern, wobei entsprechend 
der Verlagerung der alten Handelswege und Handelszentren Frankreich, Eng- 
land und die Niederlande steigende Bedeutung erlangten, während Deutschland 
nach dem Scheitern des deutschen Bauernkrieges, „der ersten großen Ent- 
scheidungsschlacht des europäischen Bürgertums gegen den Feudalismus“ , and 
dem Versagen der lutherischen Reformation auch in dieser Beziehung für lange 
Zeit von der großen Entwicklung ausgeschlossen blieb. Hier beschränkte sich die 
Mitwirkung an der Gestaltung der neuen Naturwissenschaft auf die Tätigkeit 
einzelner Wegbereiter in einzelnen isolierten Zentren geistigen Lebens. Es fehlte 
ihnen aber die Unterstützung von seiten eines lebendigen, erstarkenden Bürger- 
tums, ganz im Gegensatz zu England und den Niederlanden. 

Die erwähnten ökonomischen Umwälzungen führten in Verbindung mit den 
außenpolitischen Ereignissen schon im 16. Jahrhundert zu einem Rückgang und 
einer relativen Refeudalisierung in Italien, die im Zuge der Gegenreformation 
noch verstärkt wurde und mit einer Unterdrückung und Beschränkung der neuen 
Wissenschaften in Italien endete. Nach der Verurteilung Galileis erschien sein 
epochemachendes Werk über die Grundlagen der neuen Mechanik bekanntlich 
in den Niederlanden, wohin es illegal gebracht worden war, und nicht in Italien, 
wo Galilei damals noch lebte. Trotzdem ist Italien im ganzen 16. Jahrhundert 
der Nährboden für die Entwicklung der neuen Wissenschaft geblieben. Eben 
dorthin reisten die fortschrittlichen Wissenschaftler ganz Europas, um die neu 
entdeckten antiken Autoren und die neue Kunst zu studieren. In den Städten 


° Es sei zunächst auf die neueren umfassenden Darstellungen hingewiesen: 

L. en ee der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur. Bd. 1-3. Heidelberg 
M.A.Gukowsky: Mechanika Leonardo da Vinci. Moskwa 1947 . (russ.) 

A. C. Grombie: Augustine to Galileo. Cambridge/Mass. 1953 

A.R. Hall: The Scientifie Revolution. London 1954 

J.D. Bernal: Science in History. London 1954 

E. J. Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes. Berlin-Göttingen-Heidelberg 1956 
Darstellungen über die Entstehung der klassischen Naturwissenschaft finden sich ferner in allen 
einschlägigen Werken über die Geschichte der Naturwissenschaft und einzelner ihrer Zweige. - 
Friedrich Engels: Einleitung zu „Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen- 
schaft“. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Schriften. Bd. 2. S. 94 
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und an den Universitäten Oberitaliens erwarben sie ihre Kenntnisse und viel- 
fach auch akademische Grade. Von dorther brachten sie reiche Anregungen und 
wertvolle Manuskripte bzw. Abschriften antiker und zeitgenössischer Werke in 
ihre Heimat mit. 

Wie im folgenden gezeigt wird, vollzog sich die immer enger werdende Ver- 
bindung zwischen Theorie und Praxis, zwischen theoretischer Besinnung oder 
Durchdringung und praktischer Erfahrung in mehreren aufeinanderfolgenden 
Stadien oder Schritten und unter Teilnahme der Vertreter verschiedener sozialer 
Klassen und Schichten. Diese Stadien treten gewöhnlich am frühesten in Italien 
in Erscheinung, aber sie wiederholen sich im allgemeinen in ähnlicher Form auch 
in den übrigen europäischen Ländern bzw. auf den verschiedenen Fachgebieten 
und lassen damit deutlich werden, daß es sich hierbei um historisch bedingte 
und fachlich notwendige Stufen einer allgemeinen europäischen Entwicklung 
handelt. Die vorliegende Arbeit führt damit zu ähnlichen Schlußfolgerungen, 
wie sie von Edgar Zilsel ” entwickelt worden sind und unternimmt es, seine Fest- 
stellungen durch Darstellung der dabei aufgetretenen historischen Entwicklung 
und deren Ursachen zu vertiefen und weiterzuführen. 


3. Die Voraussetzungen 


Zahlreiche wertvolle Untersuchungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, 
daß im Schoße der feudalen Gesellschaft das Neue auf beiden von uns betrachteten 
Seiten heranreifte und langsam vorbereitet wurde. 

Einerseits entwickelten sich im Mittelalter die Produktivkräfte, wenn auch 
langsam, so doch unaufhaltsam. Mit dem Fortschreiten der Arbeitsteilung und 
der Entwicklung des Handwerks kam es zu zwar — an unseren gegenwärtigen 
Maßstäben gemessen — bescheidenen, aber nachhaltigen technischen Neuerungen 
und Erfindungen. Karl Marx formulierte: „Die Handwerksperiode vermachte die 
großen Erfindungen des Kompasses, des Pulvers, der Buchdruckkunst und der 
automatischen Uhr.“ ® Fügen wir noch hinzu, daß in den gleichen Jahrhunderten 
der Eisenpflug und die Dreifelderwirtschaft in der Landwirtschaft, die Pumpe 
und das Gebläse im Bergbau und Hüttenwesen allgemein verbreitet wurden, weisen 
wir auf den Umstand hin, daß in dieser Zeit durch Anpassung der Wasser- und 
Windmühlen an die wichtigsten Arbeitsvorgänge erstmalig in weitem Umfang 
die Energie der unbelebten Natur in der Produktion ausgenutzt worden ist, so 
gewinnen wir einen ersten Eindruck von dem Fortschritt der gesellschaftlichen 
Produktivkräfte in der Zeit vom 8./9. zum 15./16. Jahrhundert. 

Die geschilderte Entwicklung vollzog sich außerhalb der offiziellen Wissen- 
schaft des Mittelalters und wurde von ihr zunächst nicht zur Kenntnis genommen. 
Sie wurde von Menschen vollzogen, die man vielfach heute noch als „ungebildet“ 
bezeichnet, die überhaupt nicht oder kaum lesen und schreiben konnten und 
denen auch tatsächlich der Sinn und das Verständnis für theoretisches, syste- 
matisches und abstrahierendes Denken fehlte. Es waren reine Empiriker. Ihr 
Wissen und ihre Erfahrungen beruhten auf bloßen Rezepten ohne Begründung 


° Edgar Zilsel: The sociological roots of science. The American Journal of sociology. Vol. XLVII. 


Chicago 1942. S. 544—562 
8 Karl Marx: Das Kapital. 1. Band. Berlin 1951. S. 365 
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und auf erlernter Handfertigkeit und wurden in der Form der Lehrausbildung 
im Rahmen des zunftmäßig organisierten Handwerkes von Generation zu Gene- 
ration weitergegeben und langsam weiterentwickelt. Es wurde zudem nur ver- 
einzelt im Zusammenhang mit der Herausbildung frühkapitalistischer Verhält- 
nisse schriftlich fixiert. 

Diese Entwicklung der Produktivkräfte führte in Verbindung mit der Bildung 
eines inneren und äußeren Marktes, der Herausbildung der Geldwirtschaft, der 
Ausbreitung der Seeschiffahrt und den Entdeckungsreisen zu einer überwäl- 
tigenden Fülle von Kenntnissen bis dahin unbekannter Tatsachen, die nach einer 
Systematisierung, Zusammenfassung und Sammlung geradezu drängten, aber von 
der offiziellen Wissenschaft nicht bewältigt werden konnten. 

Diese, d.h. die geschriebene und respektable Wissenschaft, war auch ihrer- 
seits im Feudalismus nicht stehengeblieben. Die Hochscholastik hatte das antike 
Bildungsgut umgeschmolzen, hatte die Lehren von Plato und Aristoteles, die 
Astronomie von Hipparch und Ptolemäus, die Medizin von Hippokrates und 
Galen sowie die Wissenschaft der Araber auf ihre Weise der feudal-christlichen 
Weltordnung und Weltanschauung angeeignet und angepaßt. Sie hatte, darauf 
aufbauend, die Lehre und die Kunst des Denkens und Schließens bedeutend ver- 
feinert und neue wissenschaftliche Denkmethoden entwickelt. In religiösem 
Gewand, wie Engels formuliert, waren die alten Gegensätze von Materialismus 
und Idealismus weiter entwickelt, die Vorstellungen von dem gesetzmäßigen Zu- 
sammenhang alles Geschehens vertieft, die Methoden der Analyse und Synthese, 
der Induktion, ja sogar die Grundbegriffe der experimentellen Methode erarbeitet 
worden. 

Wir dürfen uns die scholastisch-feudale Wissenschaft nicht zu einheitlich 
vorstellen. Ebenso wie auf religiösem und politischem Gebiet hat es auch auf 
wissenschaftlichem Gebiet immer „Ketzereien“ gegeben, sei es als weiße und 
schwarze Magie, sei es in der Form materialistischer, ja atheistischer Tendenzen, 
die zwar von der herrschenden Klasse und den herrschenden kirchlichen Kreisen 
verfolgt und unterdrückt, aber niemals ausgetilgt worden sind. Daher ist es 
möglich, die Spuren der Entstehung der klassischen Naturwissenschaft, des „me- 
chanisierten Weltbildes“ — um die Formulierung Dijksterhuis’ aufzugreifen -— 
sowie die Ansätze und Anfänge ihrer naturwissenschaftlichen Entdeckungen 
weit in das Mittelalter hinein zurückzuverfolgen. Es führt allerdings in die Irre, 
wenn man, dem Beispiel gewisser katholischer Historiker folgend, diese Ver- 
bindungen so herauspräpariert und damit hervorhebt, daß schließlich die wissen- 
schaftliche Revolution des 16. und 17. Jahrhunderts gleichsam verschwindet, 
da alles schon dagewesen ist. ? 

Im Rahmen des spekulativen Denkens waren zweifellos Fortschritte im Me- 
thodischen erreicht und Ansatzpunkte in Gestalt bestimmter Vorstellungen ent- 
wickelt worden, die zusammengenommen die Voraussetzungen boten, den von 
den Praktikern erarbeiteten Schatz wissenschaftlich zu bewältigen und damit 
zu heben und nutzbar zu machen. Die entscheidende Wende trat ein, als Theorie 
und Praxis, als Gelehrte und Praktiker nun wirklich zusammenkamen. 


° Auf die reaktionäre Tendenz und Wirkung dieser Art Geschichtsschreibung wird u.a. in dem 


Artikel „Renaissance“ der Großen Sowjet-Enzyklopädie hingewiesen. (Bolschaja Sowjetskaja 
Eneyklopädija. 2. Aufl. Bd. 8. S. 535) 
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Die neuere Geschichtsforschung stimmt darin überein, daß der von Italien 
ausgehende Humanismus der Renaissance die Wende in der Entwicklung der 
Naturwissenschaften noch nicht herbeigeführt hat. Die Humanisten waren an 
den Naturwissenschaften und an der zeitgenössischen Produktion und Technik 
kaum interessiert und orientierten sich auf philosophische, historische, philolo- 
gische und schöngeistige Probleme. Ihr Bestreben war es, die antike Philo- 
sophie und Literatur in ihrer ursprünglichen Gestalt wieder herzustellen. An die 
Stelle der scholastischen setzten sie die antiken Autoritäten, ohne mit der An- 
erkennung von Autoritäten grundsätzlich zu brechen und den Weg zu selbstän- 
diger Erforschung der natürlichen und gesellschaftlichen Erscheinungen ein- 
zuschlagen. 

Trotzdem hat diese mächtige Bewegung, die alle aktiven Geister ihrer Zeit in 
Bewegung setzte und eine geistige Auseinandersetzung in ganz Europa hervor- 
rief, zweifellos den Boden für die künftige Entwicklung vorbereitet. Wenn sich 
die Humanisten auch von ihrer z.T. wenig geschliffenen Sprache abgestoßen 
fühlten, so stellten sie doch solche Autoren wie Vitruv, Heron, Euklid, aber auch 
die echten und unechten Schriften von Aristoteles für spätere Untersuchungen 
in brauchbaren Ausgaben zur Verfügung. Sie befreiten das Denken ihrer Zeit 
von der engen, einseitigen Orientierung auf biblische, kirchliche und scholastische 
Autoritäten und legten eben damit den Keim zur Überwindung der Anerkennung 
von Autoritäten in der Wissenschaft und zu einer weltoffenen Haltung. Wie aus 
den folgenden Ausführungen hervorgeht, waren unter den interessierten Laien 
bezeichnenderweise gerade auch Humanisten oder der Humanistenbewegung zu- 
gewandte Ärzte und Künstler. 

Es muß allerdings zugleich betont werden, daß die eigentlichen Humanisten 
gerade infolge ihrer Verehrung der alten Sprachen und ihres einseitigen Inter- 
esses für Fragen, die außerhalb der materiellen Produktion lagen, selbst einen 
von der arbeitenden Bevölkerung isolierten Kreis, eine Art intellektueller Aristo- 
kratie bildeten, der eben deshalb eine Breitenwirkung versagt blieb. 

Die späteren Vertreter und Anhänger naturwissenschaftlicher Forschung 
mußten sich deshalb entschieden gegen die Unterschätzung der Naturwissen- 
schaften und die Überbetonung der Geisteswissenschaften, die wir ja auch 
heute gern als humanistische Wissenschaften bezeichnen, ebenso wenden wie 
gegen den Kult der Antike, der antiken Sprachen und die Schranken, die die 
Humanisten um ihre Bildung geschaffen hatten. Indem die Wegbereiter der neuen 
Naturwissenschaft gegen die peripatetische Naturwissenschaft auftraten, hatten 
sie sowohl die Geistlichkeit wie die Humanisten zum Gegner, aber gleichzeitig 
konnten sie, wie bereits erwähnt, an gewisse Strömungen innerhalb der christ- 
lichen Scholastik anknüpfen. Vor allem aber konnten sie sich auf die zeitgenös- 
sischen Produktionserfahrungen stützen, welche die der Antike bei weitem über- 
trafen. 


4. Die wissenschaftlich-literarische Entdeckung der Produktion 


Das erste Stadium der Begegnung zwischen Theorie und Praxis bzw. zwischen 
geistiger und körperlicher Arbeit bildet die wissenschaftlich-literarische Ent- 
deekung der Produktion. Unter dem Einfluß der wachsenden ökonomischen Be- 
deutung der Produktion beginnen gebildete, lese- und schreibkundige Männer 
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vielfach aus den Kreisen der Humanisten sich für die Tätigkeit der Handwerker 
und ihre Arbeit zu interessieren. Sie studieren den Produktionsprozeß und schil- 
dern ihn in größeren und kleineren Werken. Ebenso beginnen die ersten Künstler 
und Ingenieure, die sich unter den Bedingungen der frühkapitalistischen Pro- 
duktion aus den Kreisen der Praktiker und früherer Handwerksmeister ent- 
wickelten, ihre Erfahrungen in Büchern und Schriften niederzulegen. Diese neu 
entstehende technisch-wissenschaftliche Literatur wendet sich einerseits an die 
herrschenden Klassen ihrer Zeit, d. h. an die hohen und höchsten staatlichen 
Würdenträger, andererseits an die Praktiker selbst, um beiden Hinweise für die 
beste und auch ökonomisch zweckmäßigste Durchführung ihrer Vorhaben zu 
vermitteln. 

Durch diese neue Literatur werden umfangreiche Gebiete, die bis dahin gar 
nicht oder nur unvollständig schriftlich überliefert waren, in das Licht der 
schriftlichen Darstellung gehoben und zugleich durch den Buchdruck den ge- 
bildeten Schichten, zu denen in steigendem Maße auch die Bank- und Handels- 
herren sowie erfolgreiche Künstler und Ingenieure gehörten, zugänglich gemacht. 

L. Olschki hat am Beispiel Italien nachgewiesen, daß bei dieser Entwicklung 
die Wahl zwischen der lateinischen und der Vulgärsprache von großer gesell- 
schaftlicher und fachlicher Bedeutung gewesen ist und die Entscheidung zu- 
gunsten der letzteren regelmäßig von einer Hinwendung zur Praxis und einer 
Abkehr von der scholastischen oder humanistischen Isolierung und Abstraktion 
begleitet war. !" 

Aus wirtschaftlichen und politischen Zusammenhängen ergibt sich, daß diese 
literarisch-wissenschaftliche Entdeckung der Produktion, d.h. die neue Literatur, 
zuerst auf dem Gebiete der Architektur und des Bauwesens eintrat. War doch 
das Bauen, und zwar sowohl zur Neugestaltung und Ausgestaltung der italie- 
nischen Städte, wie zu deren wirksamer Befestigung in den kriegerischen Zeiten 
des 15. und 16. Jahrhunderts zu einem der Hauptzweige der Produktion ge- 
worden, und fanden doch die italienischen Fürsten in der Förderung des Bau- 
wesens den zeitgemäßen Ausdruck ihres Ansehens und Reichtums. 

Das wichtigste in dieser Reihe zu nennende Werk ist die von Leon Battista 
Alberti (1404—1471) zwischen 1450 und 1452 sowohl in lateinischer wie in 
italienischer Sprache verfaßte Schrift „De re aedificatoria“ bzw. „arte edificato- 
ria“. Alberti, ein aus reichem Florentiner Hause stammender und in den antiken 
Autoren hochgebildeter Humanist, hatte an den italienischen Universitäten und 
Hochschulen die Bildung seiner Zeit erworben, war aber selbst nicht als Hoch- 
schullehrer, sondern als Berater einflußreicher Fürstenhäuser Italiens sowie der 
großen Architekten seiner Zeit tätig. Er war bestrebt, auf der Grundlage des 
Studiums antiker Autoren, insbesondere Vitruvs, der Architektur und Kunst 
seiner Zeit eine wissenschaftliche Fundierung zu geben. Alberti war ein Ver- 
fechter der von Brunelleschi, einem praktischen Künstler, erfundenen Perspek- 
tive und forderte deshalb von jedem Künstler gründliche Kenntnisse der Geo- 
metrie. Wir begegnen deshalb in den Schriften Albertis sowohl einer anschau- 
lich gefärbten Darstellung einfacher, meist mathematisch-geometrischer Sätze, 
wie der Beschreibung praktischer Erfahrungen und Verfahren bei der Lösung 
künstlerischer und technischer Aufgaben. Alberti ist allerdings in seinen Be- 


10 7, Olschki, a.a.O. 
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mühungen noch nicht über eine bloße Zusammenstellung von Rezepten und 
empfehlenswerten Verfahren für die praktische Bauausführung oder Bau- 
gestaltung hinausgekommen. Es fehlte eine wirkliche wissenschaftliche Begrün- 
dung wie etwa gar das Bestreben, alte theoretische Vorstellungen durch neue 
zu ersetzen. 

Offenbar war in diesem ersten Stadium schon bewußt geworden, daß zur Lö- 
sung künstlerischer und architektonischer Aufgaben außer der bloßen Fertig- 
keit und Erfahrung auch noch systematisches und fundiertes Wissen gehört und 
zum anderen, daß die Kenntnis der Praxis für den Architekten und Bauherrn 
wichtig, ja unentbehrlich, ist und deshalb seine volle Aufmerksamkeit ver- 
dient. !! 

In diesem Zusammenhang sei auf die Einleitung zu dem etwa 1464 entstan- 
denen „Traktat über die Baukunst“ von Filarete hingewiesen. Filarete, im Unter- 
schied zu Leon Battista Alberti, ein praktisch tätiger Architekt oder Ingenieur, 
beginnt sein Werk mit dem Hinweis auf eine Unterhaltung am Hofe eines un- 
genannten italienischen Fürsten, bei dem ein Gesprächspartner anfangs die Mei- 
nung äußerte, die Wissenschaft sei für Architektur und Bauwesen gänzlich über- 
flüssig. Ihm wird von dritter Seite mit dem Hinweis begegnet, es bedürfe bei der 
Aufführung eines Gebäudes einer gründlichen Kenntnis der Maße und des Zeich- 
nens. Filarete stimmt dieser Ansicht als Fachmann zu und versichert, daß für 
einen Baukünstler bloße Fertigkeit nicht genüge und auch diejenige nicht als 
solche bezeichnet werden dürften, die nur „einen Stein in Kalk zu betten und 
mit Mörtel zu beklecksen wissen“, sondern daß dazu der „Besitz von Kennt- 
nissen im Zeichnen, in den Wissenschaften oder in den Maßen“ erforderlich sei. '? 

Auch Filarete selbst kommt allerdings in seinem Traktat über einige allgemeine 
Angaben bezüglich der einzuhaltenden Proportionen nicht hinaus und bringt 
auch als Baumeister nur eine Fülle praktisch erprobter Rezepte. 

Diese Entwicklung blieb keineswegs auf Architektur und Bauwesen beschränkt. 
Sie zeigte sich vielmehr in gleicher Weise und z.T. in Verbindung damit auch 
im Kriegswesen, das im 14. und 15. Jahrhundert durch die zunehmende Ver- 
wendung von Feuerwaffen eine tiefgreifende Veränderung erfuhr. Damit aber 
fanden auch die in diesem Zusammenhang wichtigen Produktionszweige, d.h. 
Bergbau und Hüttenwesen sowie der Metallguß eine immer größere Beachtung. 

1540 erschien die „Pirotechnia“ von Vanuccio Biringuccio !?, das erste Werk 
über Metallurgie und Artilleriewesen in italienischer Sprache. Biringuccio, der 
aus Handwerkerkreisen stammte und als Leiter von Erzgruben und Erzhütten, 
als Gießer und Büchsenmacher, als Baumeister und Werkmeister im Dienste von 
Städten und adligen Herren tätig war, hat hier am Ende seines Lebens seine 
reichen Erfahrungen in systematischer Ordnung, untermischt mit eigenem Er- 
leben, lebendig aufgezeichnet. 


11 Alberti bemerkt in seinem 1434 verfaßten Jugendwerk „Trattata della Pittura“, er habe von 
allen lernen wollen und habe Schmiede, Baumeister, Schiffbauer und sogar Schuhmacher gefragt, 
ob sie ungewöhnliche oder geheime Kenntnisse ihres Handwerks besäßen. 

12 Antonio Averlino Filarete: Traktat über die Baukunst. Herausgegeben von Dr. W. v. Oettingen. 
Wien 1890. S.50. Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und 
der Neuzeit. Neue Folge. 3. Band 

13 Vanuccio Biringuceios „Pirotechnia“. Ein Lehrbuch der chemisch-metallurgischen Technologie 
und des Artilleriewesens aus dem 16. Jahrhundert. Übersetzt und erläutert von Dr. O. Johannsen. 
Braunschweig 1925 
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Vanuccio Biringuccio wendet sich mit besonderem Eifer gegen die Alchemie, 
aber auch gegen Handel und Wucher und verlangt eine stärkere Förderung des 
Erzbergbaues in Italien. In seinen fachlichen Ausführungen geht Biringuceio 
jeweils nur ganz allgemein auf die landläufigen Vorstellungen der peripatetischen 
Naturlehre über die Natur der Metalle und anderer Stoffe ein. Er bringt in dem 
Werk eine erstaunliche Fülle praktischer Rezepte und Erfahrungen aus dem 
ganzen umfangreichen Gebiet, das er behandelt. Die klassischen Autoren kennt 
er offensichtlich kaum, auch macht er nicht den leisesten Versuch einer natur- 
wissenschaftlichen Begründung oder Erklärung der mitgeteilten Erfahrungen. 
Trotzdem (oder gerade deshalb) findet sein Werk große Verbreitung. Es erschien 
im 16. Jahrhundert in weiteren Auflagen und in französischer Übersetzung. 

Noch größeres Aufsehen erregte sofort nach seinem Erscheinen das berühmte 
Werk „De re metallica“ des Humanisten, Mediziners und späteren Bürger- 
meisters Georg Agricola, ein Werk, das noch heute als eine der besten Schriften 
über Technik gilt, die jemals geschrieben worden sind. Es braucht kaum gesagt 
zu werden, daß das allgemeine Interesse, das dieses Werk fand, von der großen 
ökonomischen Bedeutung des Bergbaues im 16. Jahrhundert ebenso zeugt, wie 
von der mit der Erweiterung des Bergbaues verbundenen Notwendigkeit, zu 
besseren technischen Einrichtungen überzugehen. Ebenso versteht es sich von 
selbst, daß diese umfassende Darstellung des Berg- und Hüttenwesens nicht zu- 
fällig in Deutschland, dem zeitgenössischen Zentrum des europäischen Berg- 
baues, entstanden ist. 

In dem Hauptwerk Agricolas wird ebensowenig wie in dem Werk Albertis der 
Versuch gemacht, die Grundlagen der peripatetischen und scholastischen Natur- 
wissenschaft anzugreifen, oder gar neue Grundlagen der Naturwissenschaft zu 
formulieren. Es werden nur gewisse Einzelheiten korrigiert. Agricola zeigt eine 
ausgesprochene Neigung, gegen phantastische Vorstellungen aufzutreten, ohne 
sich jedoch von dem Glauben an unsichtbare oder übernatürliche Kräfte deutlich 
zu distanzieren. Die von ihm so vorzüglich beschriebenen Maschinen, Pumpen, 
Pochwerke und Wasiserkünste veranlassen ihn noch nicht, sich mit den Grund- 
fragen der Mechanik, Hydraulik usw. auseinanderzusetzen. Wir finden in dem 
Werk nicht einmal eine Darstellung der überlieferten Lehren von der Waage, 
dem Hebel und den übrigen einfachen „Maschinen“. 

Die Begegnung zwischen der Theorie und dem Erfahrungsschatz der Praxis 
ist somit noch relativ lose, sie beschränkt sich nur darauf, die vorhandenen pro- 
duktionstechnischen Verfahren und Einrichtungen sowie die überlieferten Re- 
zepte schriftlich festzuhalten. Damit wurde dem Bildungsgut der Zeit wertvolles 
neues Material hinzugefügt, ohne die alten Vorstellungen vorerst umzugestalten. 


5. Die Artefici 


Die Entwicklung ist auf dieser Stufe nicht stehen geblieben. Sie dringt, be- 
günstigt durch das Erstarken der neuen gesellschaftlichen Kräfte und Wirt- 
schaftsformen, weiter vorwärts. Mit den hohen Anforderungen und den größeren 
Aufgaben, die an die Praktiker gestellt wurden, verstärkte sich bei ihnen das 
Bedürfnis nach vertieften und systematischen Kenntnissen. Sie begannen zu ver- 
stehen, daß die Sammlung und Mitteilung von Rezepten und empirischen Regeln 
allein nicht genügte und fingen an, ihrerseits ihre Ansprüche auf wissenschaft- 
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liche Durchdringung der Produktion anzumelden. Sie begannen sich selbst mit 
theoretischen Fragen bekannt zu machen und gelangten dadurch in ihren besten 
Vertretern zu einer kritischen Aneignung und Überprüfung der vorhandenen 
wissenschaftlichen Lehren und Kenntnisse sowie zu Ansätzen der Ausarbeitung 
neuer Wissenschaftszweige, die zunächst noch neben der offiziellen Wissenschaft 
stehen. 

Als bekanntester Vertreter sei in diesem Zusammenhang Leonardo da Vinci 
(1452—1529) genannt. In die gleiche Gruppe gehören aber auch Albrecht Dürer 
(1471—1528), Nicolo Tartaglia (1499—1557) u.a. 

Allen diesen Artefici, wie sie zu ihrer Zeit in Italien genannt wurden, ist ge- 
meinsam, daß sie aus der Praxis kamen, keine Hochschulbildung besaßen und 
auch nicht zu Gelehrten geworden sind, sondern sich mit den mannigfaltigsten 
praktischen Aufgaben befaßten. In Leonardo da Vinci etwa begegnen wir dem 
Künstler im vollen und weiten Sinne, den dieser Ausdruck im Mittelalter und 
noch lange Zeit später besaß. Er hat bekanntlich nicht nur gemalt und gezeichnet, 
sondern war in viel größerem Umfange als Ingenieur tätig. Leonardo da Vinei 
hat große Kanalisationsarbeiten projektiert, Kriegsmaschinen konstruiert, Be- 
festigungen angelegt, die Technik der Textilindustrie verbessert und Hoffestlich- 
keiten arrangiert. Er stand mit den höfischen Kreisen seiner Zeit in enger Ver- 
bindung und gehörte selbst zu den dort verkehrenden und beschäftigten Hu- 
manisten, Architekten, Ingenieuren und Medizinern. Diese Artefici standen außer- 
halb des Zunfthandwerkes ihrer Zeit und leiteten ihre neue Stellung nicht zuletzt 
aus einer das handwerksmäßige Niveau überschreitenden Kenntnis und An- 
wendung wissenschaftlicher Einsichten ab. 

Man hat sehr eingehend untersucht, welche Quellen und Schriften Leonardo 
da Vinci studiert hat und dabei festgestellt, daß er Werke von Archimedes, die 
Schriften aus der Schule des im 13. Jahrhunderts lebenden Jordanus Nemorarius, 
aber auch die Werke von Aristoteles und dessen Kommentatoren studiert und 
teilweise exzerpiert hat. Leonardo da Vinci schätzte das Werk von Alberti außer- 
ordentlich hoch, er war mit Lucca Paciolo befreundet und hat die Zeichnungen 
für dessen Schrift „Divina proportione“ angefertigt. 

Durch Aneignung und kritische Sichtung solchen reichen Materials gelangten 
die Artefici damit in den besten ihrer Vertreter zu einer ersten Verallgemeinerung 
der empirischen Erfahrungen, die besonders bei Leonardo da Vinci zu genialen 
Vorahnungen, zum Erraten künftiger wissenschaftlicher Erkenntnisse führte, 
die wir heute mit Recht bewundern. 

Entsprechendes kann auch von den übrigen gesagt werden. Nicolo Tartaglia 
z.B. bemüht sich als Rechenmeister, ohne hinreichende Beweisführung abzu- 
leiten, daß die größte Schußweite bei einem Abschußwinkel von 45° erreicht 
wird, und hat damals in Vergessenheit geratene Schriften von Archimedes den 
Künstlern und Ingenieuren seiner Zeit zugänglich gemacht. 

Die Artefici lehnten sich bewußt gegen den Totalitätsanspruch der offiziellen 
Wissenschaft und die einseitige Berufung auf Autoritäten auf und betonten die 
Bedeutung der praktischen Erfahrung. Sie gehen allerdings noch nicht so weit, 
ihre neuen Erkenntnisse in einer umfassenden theoretisch-wissenschaftlichen Be- 
handlung zusammenzufassen, die der peripatetisch-scholastischen Naturlehre zu- 
grundeliegenden Axiome durch neue Grundsätze zu ersetzen, aber sie gehen 
deutlich einen Schritt weiter als die Vertreter der ersten hier genannten Gruppe, 
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wenn einige ihrer Vertreter daran gehen, ihr Wissen theoretisch zusammen- 
zufassen und den Anspruch erheben, zusätzlich zu den vorhandenen neue Wissen- 
schaften zu schaffen. 

Ein sorgfältiges Studium der Werke Nicolo Tartaglias zeigt, daß er deutlich 
zwischen den natürlichen Gründen und Regeln (ragioni naturali) und den philo- 
sophischen Begründungen unterscheidet und ohne an letztere zu rühren, sich 
stets bemüht, Erfahrungstatsachen natürlich zu erklären. Während Alberti aus- 
drücklich bemerkt, daß er die mechanische Kunst wie ein Handwerker behandle 
(veluti faber), betont Tartaglia, daß es in den mechanischen wie freien Künsten 
nicht genügt, die Verfahren einfach nachzuahmen, sondern daß es notwendig 
ist, die Ursachen aufzusuchen, „denn Wissen ist nichts anderes als eine Sache 


durch die Ursache erkennen“. !* 


Man beachte in diesem Zusammenhang die Titel der bekanntesten Werke. 
Während die Schriften von Alberti, Agricola usw. Bezeichnungen tragen, wonach 
die Werke von oder über ein bestimmtes Gebiet handeln (De re aedificatoria, 
De re metallica usw.), taucht bei Tartaglia zum ersten Male die Bezeichnung 
„Nova Scientia“ und damit der Anspruch auf, von einem bestimmten Gebiet eine 
neue systematische, theoretische Darstellung zu geben. Diese Benennung wird 
sich erhalten und dabei ihren Akzent im Sinne der Ergänzung des Vorhandenen 
deutlich nach dem der Erneuerung und Ablösung des Alten verschieben. 

Das grundlegende Werk Galileis über die Mechanik heißt bekanntlich „Dis- 
corsi e dimonstrazioni matematiche intorno ä& due nuove science“. ?° Der Vorstoß 
der theoretisch interessierten und der Theorie bedürfenden Praktiker führt somit 
deutlich einen erheblichen Schritt weiter als die wissenschaftlich-literarische Ent- 
deckung der praktischen Kenntnisse und der Produktion, die als erstes Stadium 
der Verbindung von Theorie und Praxis, vom Denken und Tun, in Erscheinung 
trat. 


6. Die Gelehrten 


Um eine direkte Begegnung zwischen der offiziellen Wissenschaft und der 
Praxis, die nunmehr schon bis zur Bildung theoretischer Ansätze einzelner, 
neuer Wissenschaften aus der Masse der empirischen Erfahrungen fortgeschritten 
war, verstehen zu können, ist es noch notwendig, die Entwicklung der offiziellen 
Wissenschaft in der gleichen Zeitspanne zu untersuchen. 

Bekanntlich hat die offizielle, respektable Wissenschaft nicht aus sich heraus 
die Kraft und den Ansatzpunkt zu einer Erneuerung gefunden. Sie blieb vom 
Leben abgewandt und wurde noch viele Jahrzehnte nach Galilei an den Uni- 
versitäten entsprechend den alten scholastischen, peripatetischen Autoren ge- 
trieben und gelehrt. Diese Unfähigkeit ist offensichtlich auf das Festhalten an 
überlieferten Vorstellungen, Anschauungen und Methoden oder, anders formu- 
liert, auf die ungeheure Belastung durch die Tradition zurückzuführen, die das 


14 Perche il sapere non & altro che conoscere la cosa per la causa (Nicolo Tartaglia, Quesiti et 
inentioni diverse, libro primo, Quesito 20) 

15 Gleichem begegnen wir auch auf dem Gebiet der Astronomie. Das Hauptwerk von Kopernikus 
heißt bekanntlich „De revolutionibus orbium coelestium“. Johannes Kepler aber schreibt schon 
eine „Astronomia nova“ 
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Gesichtsfeld der Gelehrten einengte und ihrer geistigen Aufgeschlossenheit und 
Beweglichkeit, ja sogar ihrer Urteilsfähigkeit schnell eine Grenze setzte. 

Die neuen Anforderungen und Bedürfnisse machten natürlich auch vor den 
Toren der Universitäten nicht halt. Vor dem neuen, einer wissenschaftlichen 
Sichtung und Bearbeitung harrenden Material, das sich im Laufe weniger Jahr- 
zehnte durch die literarisch-wissenschaftliche Entdeckung der Produktion, durch 
die geographischen Entdeckungen und durch das eifrige Studium der antiken 
Autoren sprunghaft vermehrt hatte, konnte sich auch die offizielle Wissenschaft 
nicht vollständig verschließen. Unter ihren rührigsten Vertretern bildete sich 
unter diesen Umständen eine Art enzyklopädisches Sammelbedürfnis heraus, 
für das die Werke des italienischen Arztes und Universal-Wissenschaftlers' Gero- 
nimo Cardano (1501—1576) als Beispiel herausgegriffen seien. In seinem um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts erschienenen Hauptwerken „De subtilitate“ (1551) 
und „De varietate rerum“ (1558), die ihrem Autor europäischen Ruf einbrachten, 
hat Cardan mit einer unersättlichen Wißbegierde alle ihm zugänglichen wissen- 
schaftlichen Nachrichten zusammengestellt. 

Auch Cardan war nicht der einzige Vertreter dieser Richtung. Wir finden die 
gleichen Tendenzen sowohl bei Cardans Widersacher, Julius Cäsar Scaliger 
(1484—1558) !°, wie bei dem jüngeren Giambattista della Porta (1538—1615), 
dessen Buch „Magia naturalis“ den Autor in ganz Europa berühmt machte und 
mancherlei Nachahmung hervorrief. 

Alle diese Gelehrten zeichnen sich durch bemerkenswerte Vielseitigkeit aus, 
lassen aber eine klare Scheidung zwischen natürlichen und unnatürlichen Er- 
scheinungen, zwischen Erfahrung und Mystik weitgehend vermissen. 

Cardan etwa glaubte an Schutzgeister und Vorzeichen, entwickelte eine Lehre 
von Dämonen und hat umfangreiche Werke über Astrologie, Traumdeutung und 
über Metoscopie!’” geschrieben, eine von ihm erdachte, mit allen magischen 
Beziehungen der Astrologie durchsetzte Lehre, um aus den Linien und Falten 
an der Stirn, am Knie und Arm, Fuß und Nabel eines: Menschen seinen Charakter 
und seine Schicksale zu bestimmen. 

In Cardans Schriften, aber auch bei Scaliger und della Porta, suchen wir ver- 
geblich nach einer so entschiedenen Stellungnahme gegen die Alchemie, wie z.B. 
bei Biringuccio und anderen reinen Empirikern. Die Historiker haben in diesen 
Werken einzelne wertvolle Hinweise aufgespürt, aber die Naturwissenschaftler 
haben ihre mit immensem Fleiß und großer Belesenheit zusammengestellten 
Schriften schon ein halbes Jahrhundert später als taube Früchte menschlicher 
Verstandestätigkeit abgelehnt. 

William Gilbert etwa urteilt in seinem berühmten Werk „De magnete“ im 
Jahre 1600 über die Werke Cardans, sie enthielten außer Überliefertem, von 


16 Vernon Hall jr. bemerkt über Scaligers gegen Cardan gerichtetes Werk: „Scaliger richtet es 
ein, in seinen Exercitationes (1557) alles, was er wollte zu sagen über alle wissenschaftlichen 
und philosophischen Gegenstände, die ihn jemals beschäftigt hatten.“ (Life of Julius Cäsar 
Scaliger. Trans. of the American Philos. Society. Vol. 40. 1950. S. 146) 

17 Die Metoscopie Cardans ist in der Gesamtausgabe von Sponius nicht enthalten; das 1550 be- 
endete Werk wurde erstmalig 1658 teilweise gedruckt. „Hieronimi Cardani, Medici Mediolanensis 


Metoscopia. Libris XIII et octingtis faciei humanae eiconibus complexa.“ Lutetia Parisiorum, 
apud Thomam Jolly. 1658. 
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Anderen Abgeschriebenem und schlecht Erfundenem nichts, was eines Philo- 
sophen würdig. sei. 1? 


Ihre Werke zeigen, daß diesen Gelehrten ein sicherer Maßstab für Richtiges 
und Falsches, für Wertvolles und Wertloses fehlte. Einen solchen Maßstab 
konnte offensichtlich die zerfallende scholastische Wissenschaft nicht mehr 
bieten. Er fand sich weder in der Spekulation, noch in den antiken und scho- 
lastischen Autoritäten, sondern allein in der Erfahrung und Praxis der Produk- 
tion. Ihr aber standen auch diese dem Neuen zugewandten Vertreter der offiziellen 
Wissenschaft im Gegensatz zu den Praktikern zu fern. 


Deshalb trat durch die Aufnahme neuer Kenntnisse in die alten Schläuche 
an die Stelle des geschlossenen, einheitlichen Systems der scholastischen Natur- 
lehre eine prinzipienlose, z. T. einander widersprechende Aneinanderreihung ein- 
zelner Problemkreise, an die Stelle eines logischen Nacheinander ein enzyklopä- 
disches Nebeneinander. Die scholastische Wissenschaft stand der Fülle des 
Stoffes, die sich aus den so nachdrücklich in Erscheinung tretenden Fakten der 
einheimischen Produktion und Praxis, wie auch aus den Entdeckungen in frem- 
den, bis dahin unbekannten Ländern ergab, hilflos gegenüber. Sie konnte ihre 
Einheit nicht wahren und zersplitterte. 


Die Beurteilung von Cardan als Vorläufer der neuen Naturwissenschaft durch 
Oystein Ore und andere Historiker muß deshalb zurückgewiesen werden. 
Cardan, ebenso wie die anderen Gelehrten, sahen zwar die neuen Tatsachen, ver- 
fehlten aber den Ansatzpunkt zu ihrer begrifflichen Bewältigung. 


Es ist in diesem Zusammenhang wesentlich, daß auch diese relativ rührigen 
und aufgeschlossenen Gelehrten einen deutlichen Trennungsstrich zwischen sich 
und den Praktikern ihrer Zeit zogen. Sie benutzten zwar gegebenenfalls deren 
Kenntnisse, lehnten aber ihre Lehre und ihre Methoden als „unwissenschaftlich“ ab. 


Bekannt geworden ist der Streit zwischen Nicolo Tartaglia, dem Rechenmeister, 
und Geronimo Cardano, dem Universitätsprofessor, um die Entdeckung der 
Lösung der kubischen Gleichung. Cardan, der erfahren hatte, daß Tartaglia die 
Lösung besaß, die er selbst nicht finden konnte, versuchte zunächst sehr von 
oben herab von ihm die Lösung zu erhalten. Als Tartaglia darauf nicht einging, 
versuchte es Cardan mit freundlichen Redensarten, einer Einladung und dem 
Versprechen, ihn in einflußreiche Hofkreise einzuführen. Tartaglia teilte Cardan 
daraufhin unter dem Siegel der Verschwiegenheit seine Lösung mit. Als Cardan 
sie 10 Jahre später unter Bruch seines Eides doch veröffentlichte, entbrannte 
ein heftiger literarischer Streit zwischen Cardans Schüler Ferrari und Tartaglia, 
bei dem wieder die gleichen Standesunterschiede deutlich in Erscheinung traten 
und Tartaglia schließlich den Kürzeren zog. Es ist bezeichnend, daß Ferrari 
wiederholt Tartaglia als einen Gegner aristotelischer Lehren öffentlich an- 
prangerte. Ein näheres Studium der Quellen ergibt, daß Tartaglia die Lösung 
gleichsam als Handwerks- und Zunftgeheimnis betrachtete, während Cardan 


18 h ß i “ 
»... qui tamen nec ipse, praeter recepta quaedam, & exscripta ex alijs, & male inuenta, quiequam 


de eo, viro philosopho dignum tam magnis suis voluminibus posteritati commendauit.“ William 


Gilbert: De magnete, magnetisque corporibus, et de magno maenete tell iologi 
Londini MDC. Liber I. Cap. I a 
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deren Veröffentlichung mit dem Hinweis rechtfertigte, eine solche Entdeckung 
gehöre der gesamten Menschheit.!? 

Ganz ähnliches wiederholt sich zwischen Joost Bürgi und John Neper oder 
Napier in bezug auf die Erfindung der Logarithmen, obwohl es zu keinem persön- 
lichen Konflikt kam. Joost Bürgi, der als Uhrmacher an den Höfen von Kassel 
und Prag tätig war, erfand die Logarithmen viele Jahre früher als der schot- 
tische Baron. Bürgi sagt selbst, daß ihn sein Beruf von der Herausgabe der Tafeln 
abgehalten habe und wird deshalb von Kepler als „zögernder Geheimniskrämer“ 
getadelt, „der das eben geborene Kind sich selbst überließ, statt es zum öffent- 
lichen Nutzen großzuziehen“.?° 

Diese Tatsache wirft ein bezeichnendes Licht auf die Grenzen, die den Be- 
teiligten durch ihre gesellschaftliche Stellung und ihre ökonomischen Interessen 
gezogen waren. Die Praktiker wurden in erster Linie nach ihrem Können und ihren 
Taten (Bauten, Konstruktionen, Erfindungen, Kunstwerken usw.) geschätzt und 
entlohnt und erst in zweiter Linie nach ihren Schriften; die Gelehrten dagegen 
unter dem Eindruck und Einfluß des Humanismus nach ihren Worten und 
Schriften, ihrer Kenntnis der antiken Autoren und ihren eigenen Beiträgen zum 
philosophischen und theoretischen Denken. Die Praktiker sahen sich infolge- 
dessen weder veranlaßt, noch fühlten sie sich verpflichtet, ihr Wissen allgemein 
zugänglich zu machen, während den Gelehrten ihre gesellschaftliche und ökono- 
mische Situation nahelegte, ihr Wissen durch Schrift und Druck zu verbreiten 
und den neuen Wert theoretischen Denkens zu betonen. Es ist bezeichnend, daß 
sich Biringuccio in seiner „Pirotechnia“ gegen den Vorwurf verteidigt, Ge- 
heimnisse zu verraten und daß Alberti, Lucca Paciolo, Leonardo da Vinci u. a., 
wenn sie die Baukunst, Malerei usw. zur Wissenschaft erklären, deutlich den 
Zweck verfolgen, die mechanischen Künste in den höheren Rang der freien 
Künste zu erheben. Den Gelehrten fehlte allerdings der Maßstab und das Krite- 
rium für Wahres und Falsches und damit für eine neue Fundierung der Natur- 
wissenschaft. Sie empfingen ihre Anregungen nur indirekt auf dem Wege über 
bereits schriftlich Fixiertes, während die Praktiker diesen Maßstab und dieses 
Kriterium in ihrer aktiven Tätigkeit besaßen und mit den neuen, durch die Ent- 
wicklung der Produktivkräfte und der neuen Produktionsverhältnisse hervor- 
gerufenen Bedürfnissen und Anforderungen in lebendiger Verbindung standen. 


7. Galileo Galilei 


Zur Herausbildung einer klassischen Naturwissenschaft bedurfte es einer 
kritischen Überarbeitung und Überprüfung des wissenschaftlichen Erbes insbe- 
sondere vom Standpunkt der neuen Bewertung der Produktion durch eine Persön- 
lichkeit, die den Sinn und die Fähigkeit für wissenschaftliches Denken und theo- 
retisches Abstrahieren mit der Aufgeschlossenheit für Tatsachen und dem Be- 
wußtsein ihrer Unumstößlichkeit verband. Um zu einer vollen Synthese zu ge- 
langen, mußte zugleich sowohl die ökonomische Kurzsichtigkeit der Praktiker 


1% Vgl. G.Harig: Cardans und Tartaglias Streit um die Kubischen Gleichungen und seine gesell- 
schaftlichen Grundlagen. Archiv istorii nauki i techniki. Bd. 7 (russisch). S. 67-104, 534 

20 Johannes Kepler: Einleitung zu den Rudolphinischen Tafeln. „Etsi homo cunctator et secre- 
torum suorum custos foetum in partu destituit, non ad usus publicos educavit.“ Zitiert nach 
M. Cantor: Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. 2. Bd. Leipzig 1892. S. 665 
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als auch die Starrheit und der Bildungs- und Standesdünkel der Gelehrten über- 
wunden werden, die unkritisch an einer sich schon auflösenden und zerfallenden 
Naturanschauung festhielten. 

Diesen Schritt hat bekanntlich Galileo Galilei (1564—1642) vollzogen. Im 
Unterschied zu den früher genannten Vorläufern des neuen wissenschaftlichen 
Denkens war Galilei von Haus aus ein Vertreter der offiziellen Wissenschaft, 
als Gelehrter ausgebildet und als solcher tätig. Galilei hat bekanntlich Jahre 
und Jahrzehnte Vorlesungen über Mechanik, Astronomie und Naturlehre nach 
Aristoteles gehalten; mit seinen eigenen Ansichten ist er erst als reifer Mann 
öffentlich in Erscheinung getreten und niemals im Rahmen seiner Tätigkeit als 
Universitätslehrer. Gleichzeitig aber hatte Galilei neben der üblichen Univer- 
sitätsausbildung in Pisa an der Florentinischen Kunstakademie, einer Art poly- 
technischen Schule, bei Ostilio Ricei eine Ausbildung in praktischer Mechanik 
und angewandter Mathematik genossen, die an den Universitäten nicht gelehrt 
wurden und auf die Überlieferungen von Empirikern und auf. die Schule Tartag- 
lias zurückgingen.?! Galilei erteilte, wie wir von ihm selbst wissen, neben seiner 
Tätigkeit als Hochschullehrer ständig Privatunterricht in diesen beiden Dis- 
ziplinen und hat selbst zeitweise eine kleine Werkstatt zur Anfertigung wissen- 
schaftlicher Instrumente betrieben. Damit aber trafen Theorie und Praxis oder, 
um in Anlehnung an Galileis eigene Ausdrucksweise zu formulieren, Spekula- 
tion und Beobachtung unmittelbar in einer Person zusammen, die so groß war, 
die Synthese vollziehen zu können. Die zweifache Herkunft seiner neuen Wissen- 
schaften kommt auch sprachlich darin deutlich zum Ausdruck, daß eben in 
diesem Hauptwerk Galileis die Lehrsätze in lateinischer, die Beweise und Er- 
läuterungen aber in italienischer Sprache geschrieben sind. Galilei selbst hat uns 
diese Tatsache bezeugt, indem er sein letztes und reifstes Werk „Die Unter- 
redungen und mathematischen Demonstrationen über zwei neue Wissenszweige“ 
mit folgender Rede und Gegenrede beginnen läßt: „Salvati: Ein weites Feld des 
Philosophierens scheint mir den spekulativen Geistern der häufige Besuch Eures 
berühmten Arsenals, meine Herren Venetianer, zu bieten, besonders das Gebiet 
der Mechanik; denn hier werden fortwährend Instrumente und Maschinen jeder 
Art von zahlreichen Handwerksmeistern in Arbeit genommen; unter ihnen 
müssen — sowohl auf Grund der von ihren Vorgängern gemachten Beobach- 
tungen als auch derjenigen, die sie immer wieder durch eigene Achtsamkeit 
anstellen — sehr erfahrene und äußerst logisch denkende Männer gewesen sein. 
Sagredo: Sie haben vollkommen Recht, mein Herr; und ich, der ich von Natur 
aus wißbegierig bin, kehre zu meinem Vergnügen immer wieder an diesen Ort 
und zur Praxis derjenigen zurück, die wir auf Grund ihres Vorranges über die an- 
deren Handwerksmeister „die Ersten“ (Proti) nennen. Ihr Meinungsaustausch 
hat mir zu wiederholten Malen bei der Erforschung der Ursachen nicht nur 
wunderbarer, sondern auch schwer verständlicher und unerklärbarer Erschei- 
nungen geholfen. Und wirklich wurde ich manchmal in Verwirrung und Ver- 
zweiflung gesetzt, jemals so wie derjenige in die Dinge eindringen zu können, der 


all meinen Abstraktionen fern, mir vor Augen führt, daß der Sinneseindruck 
das Wahre ist.“ 22 


1 Vgl. L. Olschki, a. a. O., Bd. III, S. 141-153 


°” Le opere di Galileo Galilei. Edizione nazionale. Volume VII. Firenze 1898, p. 49. Neue deutsche 
Übersetzung von D. A. Ketzel. Leipzig 
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Hier ist mit klaren Sätzen die Bedeutung der Produktionserfahrungen für 
die Entstehung der klassischen Naturwissenschaften und die Überlegenheit der 
Praxis über die alten theoretischen Vorstellungen von dem Begründer der klas- 
sischen Naturwissenschaft selbst ausgesprochen worden. 

Die wissenschaftliche Leistung Galileis ist in der Gegenwart von einer Reihe 
von Historikern sehr eingehend untersucht worden. Man hat nachgewiesen, daß 
Galilei auch im Bereich des wissenschaftlichen Denkens selbst Vorläufer gehabt 
hat und diese Ansätze gründlich analysiert. Man hat dabei mit Recht auf die 
Bedeutung der Schriften von Jordanus Nemorarius, Albert von Sachsen, Johan- 
nes Buridan, Nicolas von Oresme und deren Schüler und Anhänger im 14. Jahr- 
hundert hingewiesen. Man darf dabei jedoch keineswegs übersehen, daß Galilei 
selbst mit der Praxis in lebendiger Verbindung stand und seine Anregungen, 
wie u. a. aus den oben zitierten Sätzen hervorgeht, keineswegs nur aus Büchern 
und Manuskripten empfing. Man sollte sich darüber klar werden, daß Galilei 
über die aristotelische Naturlehre hinaus auch die Impetus-Lehre und die Denk- 
weise des 14. Jahrhunderts überwinden mußte. Erst als er ihre noch undifferen- 
zierten Vorstellungen vom „Maß der Bewegung“ durch festumrissene und 
differenzierte Begriffe faßte und mit den Begriffen Beschleunigung, momentum, 
impetus, gravitas secundum situm mathematisch faßbare Größen bezeichnete, 
gelang es ihm, seine neuen Wissenschaften zu schaffen; erst als Galilei an die 
Stelle der Deutung verborgener Ursachen die Suche nach dem Naturgesetz (und 
nicht die Beschreibung des Naturgeschehens, wie die Positivisten meinen) setzte, 
war der Durchbruch zur neuen Naturwissenschaft mit ihrer charakteristischen 
Verbindung von Mathematik und Naturerkenntnis vollzogen. 

Es ist hier nicht der Ort, diese Entwicklung in Galileis Schaffen im einzelnen 
zu verfolgen. Es sei nur zusammenfassend betont, daß im Werk Galileis sowohl 
die der Praxis fremden naturphilosophischen Spekulationen als auch der reine 
Empirismus der Werkstatt überwunden wird. Erst mit und durch Galilei wurde 
das praktische Problem zum Gegenstand wissenschaftlichen Nachdenkens und 
systematischen Forschens, die Erfahrung zum Versuch und die Spekulation zur 
mathematischen Ableitung. In der Vereinigung dieser drei Momente liegt die 
Größe von Galileis Leistung, die ihn heraushebt aus der Reihe derjenigen seiner 
hervorragenden Zeitgenossen, wie Francis Bacon, William Gilbert, Simon Stevin, 
die mit ihm zu den Begründern der klassischen Naturwissenschaft zählen. 

Es ist sicher kein Zufall, daß die Entwicklung dieser neuen Methode, die das 
Mathematische und Experimentelle so fruchtbar vereint, im Zusammenhang und 
im Gefolge der großen weltanschaulichen Kämpfe um das astronomische Welt- 
bild stattfand. Weltanschauliche Zielsetzung und wissenschaftlich-methodische 
Einsicht mußten sich vereinen, um das große Werk zu vollbringen. Fehlte die 
wissenschaftliche Einsicht, so blieb die neue Weltauffassung eine halb mystische 
Spekulation, wie das Werk von Giordano Bruno (1548—1600), fehlte der neue 
weltanschauliche Grundgedanke, so blieb die wissenschaftliche Einsicht ohne 
große Linie, wie etwa die Arbeit von Simon Stevin (1548-1620) erkennen läßt. 

Es sei nur am Rande vermerkt, daß die Vereinigung von Mathematik und 
Experiment sich wieder findet in der Verbindung der Astronomie, einer damals 
rein rechnerischen Wissenschaft, mit der Bewegungslehre, die sich besonders in 
ihren praktischen Auswirkungen und Anwendungen als Dynamik und Festigkeits- 
lehre mehr auf die Beobachtung und den Versuch gründet als auf die Mathematik. 
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So wurden auch von Galilei und um Galilei die Kämpfe zwischen dem Alten 
und dem Neuen am heftigsten geführt. Die Notwendigkeit, neue Wege zu gehen, 
machte den Kampf unvermeidlich. In weiterer Entfaltung der Gegensätze, die 
wir schon im Keim bei Tartaglia treffen, tritt Galilei in seinen Schriften sowohl 
in der Astronomie wie besonders in der Mechanik offensiv gegen die peripate- 
tische Naturlehre und die Autorität von Aristoteles auf. Er zerpflückt und 
wiederlegt die alte überlieferte Lehre und setzt ihr eine neue entgegen, die nach 
den Ursachen und nicht mehr nach dem Sinn der Naturerscheinungen fragt und 
deren quantitativen Ablauf verfolgt. 

Galilei geriet damit in eine scharfe Auseinandersetzung nicht nur mit der 
herrschenden christlichen klerikalen Ideologie seiner Zeit und seines Landes, 
sondern auch mit der offiziellen Wissenschaft, welche die neuen wissenschaft- 
lichen Anschauungen und Tatsachen nicht nur ablehnte, sondern sie sogar viel- 
fach nicht einmal zur Kenntnis nahm oder nehmen wollte. Die Auseinander- 
setzung wurde in dem Augenblick zum offenen Kampf, als Galilei seine astro- 
nomischen Entdeckungen und Anschauungen in italienischer Sprache veröffent- 
lichte und die Auseinandersetzung damit erst eigentlich aus dem engeren Kreis 
der Gelehrten und Humanisten in die Öffentlichkeit trug und vor ihr die schola- 
stische Naturlehre als unzureichend und ihre Vertreter als beschänkte Köpfe bloß- 
stellte. Die Stadien dieses Kampfes brauchen hier im einzelnen nicht entwickelt zu 
werden. Allein die Tatsache, daß dieser Kampf ausgetragen werden mußte, ist auch 
heute noch von nachhaltiger Wirkung. Sie verleiht der Naturwissenschaft und 
Technik mit Recht noch heute einen vorwärtstreibenden und in diesem Sinne 
revolutionären, umgestaltenden Charakter. Sie verdeutlicht die von der modernen 
Gesellschaftswissenschaft entdeckte Tatsache, daß die Produktivkräfte das trei- 
bende Element der gesellschaftlichen Entwicklung bilden. Sie unterstreicht den 
Umstand, daß Naturwissenschaft und Technik sich nur im Rahmen der gesamten 
gesellschaftlichen Entwicklung entfalten und fortbilden. 


8. Die Entstehung der Dynamik 


Eines der zentralen Probleme bei der Formierung der neuen Mechanik und 
damit der Grundlagen der klassischen Naturwissenschaft überhaupt war be- 
kanntlich die Fall- und Wurfbewegung. Hier standen der richtigen Lösung 
grundsätzliche Thesen der peripatetischen Naturlehre entgegen, deren Über- 
windung nicht nur ein vollständiges Umdenken und ein neues Herangehen an 
die begriffliche Darstellung dieser Erscheinungen verlangte, sondern auch einen 
entschiedenen Bruch mit der scholastischen Naturlehre voraussetzte und be- 
deutete. Deshalb soll der oben entwickelte allgemeine Gang der Entstehung der 
klassischen Naturwissenschaften an dieser Frage im besonderen kurz skizziert 
werden. 

Die peripatetische, scholastische Erklärung ging von der Vorstellung aus, daß 
es ihrem Wesen nach schwere und leichte Körper gäbe, die nach ihrem „natür- 
lichen“ Ort streben und dementsprechend fallen bzw. aufsteigen. Die Peripate- 
tiker lehrten weiter, daß die einem bewegten Körper mitgeteilte Geschwindig- 
keit anfangs zunimmt, durch die ständige Einwirkung des umgehenden Mediums 
aufrecht erhalten wird und durch Nachlassen dieses Einwirkens allmählich 
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auf Null herabsinkt. Ein bewegter Körper kommt von selbst zur Ruhe, wenn 
keine Kraft auf ihn einwirkt. Bezüglich der Fallbewegung lehrte Aristoteles, daß 
deren Geschwindigkeit proportional dem Gewicht des fallenden Körpers und 
umgekehrt proportional der Dichte des durchfallenen Mediums sei. Die Vor- 
stellung einer zusammengesetzten Bewegung in dem Sinne, daß ein Körper unter 
der gleichzeitigen Einwirkung mehrerer Kräfte eine resultierende Bewegung 
ausführt, war der aristotelischen Mechanik fremd. 

Die neue Mechanik geht bei der Deutung der Wurf-Bewegung gerade von 
dieser Vorstellung aus. Sie lehrt, daß alle Körper gleich schnell fallen und die 
Fallgeschwindigkeit proportional mit der Zeit wächst. Sie lehrt weiter, daß jede 
Änderung der Geschwindigkeit eines bewegten Körpers nach Größe und Rich- 
tung, nicht aber die Beibehaltung der Geschwindigkeit durch die Einwirkung 
äußerer Kräfte hervorgerufen wird, d. h. daß jeder Körper ohne äußere Ein- 
flüsse seine Geschwindigkeit unverändert beibehält. Die neue Mechanik kennt 
nur schwere Körper. Der gewaltige Unterschied zwischen beiden Auffassungen 
wird noch dadurch vergrößert, daß sich die klassische Mechanik die Aufgabe 
stellt, das den Bewegungsvorgängen zugrunde liegende (quantitative) Natur- 
gesetz zu ermitteln, was ihr die Möglichkeit gibt, die mechanischen Erscheinun- 
gen mathematisch zu beschreiben und sich zugleich von spekulativen Vorstel- 
lungen über Zweck und Ziel der Bewegung, die in der peripatetischen Naturlehre 
eine so dominierende Rolle spielten, zu befreien. 


Vor der Entdeckung der klassischen Naturwissenschaft verstand man unter 
Mechanik im Grunde nur die Statik bzw. die Lehre von der Wirkung der ein- 
fachen „Maschinen“ (Hebel, Flaschenzug, Rolle, Keil und Schraube). Die Dynamik 
bestand nur in Ansätzen und wurde nicht zur Mechanik gezählt. Wir begegnen 
den Auswirkungen dieser Auffassung noch bei Galilei, dessen beide oben er- 
wähnten neuen Wissenschaften „die Mechanik und die lokalen Bewegungen“ 
(Mecanica e i Movimenti locali) betreffen, womit also die Wissenschaft von den 
Ortsbewegungen nicht mit zur Mechanik gerechnet wird. Wie ist nun die klas- 
sische Lehre von der Fall- und Wurfbewegung entstanden und welche Anteile 
haben die von uns aufgezählten gesellschaftlichen Gruppen? ?° 


Es muß hier darauf verzichtet werden, die spätmittelalterlichen Ansätze zur 
Lösung der Frage der Fall- und Wurfbewegungen darzustellen und dafür auf die 
oben erwähnten modernen Gesamtdarstellungen sowie auf entsprechende Spe- 
zialuntersuchungen hingewiesen werden.?* 

Es sei aber ausdrücklich vermerkt, daß damit ein theoretischer Vorstellungs- 
stoff entwickelt worden ist, der, wie schon Pierre Duhem nachgewiesen hat, in 
den Kreisen der Artefici Italiens offensichtlich allgemein verbreitet war und für 


2? In einer sorgfältigen Untersuchung ist E.J. Dijksterhuis der Entwicklung der Lehre von Fall 
und Wurf eingehend nachgegangen (E.J. Dijksterhuis. Val en worp. Groningen 1924), leider 
ohne die direkten und indirekten Einwirkungen der Praxis und der Praktiker zu berücksichtigen. 
In der Monographie werden nur die Schriften und Bücher der Gelehrten und Schulmänner 
analysiert. Auch in seinem späteren Werk über die Mechanisierung des Weltbildes, wo der 
Einfluß der Technik berücksichtigt ist, überschätzt Dijksterhuis die Eigengesetzlichkeit des 
theoretischen Denkens und vermag deshalb den entscheidenden Anstoß, den dieses durch die 
praktischen Erfahrungen und Errungenschaften erhält, nicht oder doch nur indirekt aufzudecken. 

24 Vgl. u.a. E.J. Dijksterhuis: Val en worp. Groningen 1924; Anneliese Meyer: Die Vorläufer 
Galileis im 14. Jahrhundert. Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik. Roma 1949 
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Leonardo da Vinci und seine Gleichstrebenden zum Ausgangspunkt ihrer theo- 
retischen Überlegungen wurde. Gleichzeitig blieb diese Lehre in den Kreisen der 
offiziellen Wissenschaft Italiens unbekannt oder doch unberücksichtigt. Die 
Praktiker schöpften zwar aus diesen Quellen, ihr Interesse und ihre Anregungen, 
sich mit solchen Fragen zu befassen, empfingen sie aber von anderer Seite, näm- 
lich eben von der Seite der Praxis. 

Erstmalig Anfang der 30er Jahre des 14. Jahrhunderts ist die Benutzung der 
Feuerwaffen im Kriege urkundlich nachgewiesen.?® 

Seit dieser Zeit hatte ihre Anwendung bei Angriff und Verteidigung bedeutend 
zugenommen. Im 14. und 15. Jahrhundert entstanden, wohl ausgehend von 
Deutschland, der Beruf und das Handwerk der „Büchsenmacher“, die schon 
frühzeitig daran gingen, ihre Erfahrungen schriftlich festzuhalten. So entstanden 
schon im 15. Jahrhundert mehrere Feuerwerksbücher, die uns heute von ihrer 
Tätigkeit und ihren Kenntnissen berichten. Die Büchsenmacher stellten nicht nur 
die Geschütze, sowie die dazugehörigen Geschosse und das Pulver her, sondern 
die bedienten sie auch und verdingten sich mit ihren Gehilfen zur Teilnahme an 
entsprechenden Kriegshandlungen. Ihre schriftlichen Aufzeichnungen, die als 
Handwerks- und Militärgeheimnis angesehen wurden, stellen eine bunte Samm- 
lung von Rezepten, praktischen Ratschlägen, chronikartigen Erzählungen und 
phantastischen Wundergeschichten dar und lassen durchweg eine Auseinander- 
setzung mit theoretischen Vorstellungen, ja auch nur eine Wiedergabe solcher 
Vorstellungen vermissen. 

Es leuchtet ein, daß die Entwicklung auf diesem Stande nicht stehen blieb, als 
in Verbindung mit der Entwicklung des Handels, der Manufakturen und des 
Marktes der Widerstand der kleineren selbständigen Herren und Ritter ge- 
brochen wurde, die zentrale Gewalt erstarkte und die europäischen National- 
staaten entstanden. Engels formuliert den Zusammenhang folgendermaßen: 

„Zur Erlangung von Pulver und Feuerwaffen gehört Industrie und Geld und 
beides besaßen die Stadtbürger. Die Feuerwaffen waren daher von Anfang an 
Waffen der Städte und der auf die Städte gestützten, emporkommenden Monarchie 
gegen den Feudaladel. Die bisher unnahbaren Steinmauern der Adelsburgen er- 
lagen den Kanonen der Bürger, die Kugeln der bürgerlichen Handbüchsen 
schlugen durch die ritterlichen Panzer. Mit der gehamischten Kavallerie des 
Adels brach auch die Adelsherrschaft zusammen; mit der Entwicklung des 
Bürgertums wurden Fußvolk und Geschütze mehr und mehr die entscheidenden 
Waffengattungen; durch das Geschütz gezwungen mußte das Kriegshandwerk 
sich eine neue, industrielle Unterabteilung zulegen: das Ingenieurwesen.“ 26 

Die neuen gesellschaftlichen Kräfte bedienten sich der neuen Kriegstechnik, 
und die Verwendung der Feuerwaffen nahm im 15. und 16. Jahrhundert immer 
größeren Umfang an. Damit aber entstand das Bedürfnis nach ihrer Verbesserung, 
nach einer vollkommeneren technischen Beherrschung ihrer Herstellung und ihres 
Gebrauches und damit zugleich das Bedürfnis nach der Lösung zahlreicher, all- 
gemeiner theoretischer Fragen, die in diesem Zusammenhang neu auftauchten. 


Suvel. 0. Mahr: Zeittafel zur Geschichte des Geschützwesens bis zum Weltkrieg. In: Technik — 
Geschichte. Beiträge zur Geschichte der Technik und Industrie. Bd.27. 1938. S. 107 


2% Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Bücherei des Marxis- 
mus-Leninismus. Bd. 3. S. 204 
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Darunter spielte die Frage der Fall- und Wurfbewegung eine nicht geringe Rolle. 
Die Fragen der Geschoßbahn und der Schußweite, deren Abhängigkeit vom Ab- 
schußwinkel u. a. forderten eine unmittelbare praktische Lösung und verlangten 
nach Verallgemeinerung, die weiter reichte, als die bloße empirische Erfahrung. 

In den Papieren Leonardo da Vincis finden sich zahlreiche Notizen, die sich 
eben in Anknüpfung an diese praktischen Aufgaben auf Fall und Wurf beziehen. 
Sie zeigen, daß Leonardo da Vinci sowohl mit den praktischen Problemen des 
Gießens, der Aufstellung, der Ladung und des Abschusses von Geschützen be- 
schäftigt war und zugleich, daß er die theoretischen Vorstellungen der peripa- 
tetischen, wie auch der spätmittelalterlichen Naturlehre kannte und bei seinen 
Überlegungen heranzog. 

Bekanntlich ist es Leonardo da Vinci nicht möglich gewesen, in der Lehre von 
der Fall- und Wurfbewegung eine zusammenhängende Vorstellung zu entwickeln. 

Die ersten wirklichen Fortschritte über das antike und mittelalterliche Erbe 
hinaus stammen von dem schon mehrfach erwähnten Nicolo Tartaglia, einem aus 
und für die Praxis tätigen italienischen Rechenmeister. Seine „Nova scientia“ 
handelt von der Fall- und Wurfbewegung in Verbindung mit der Bedienung von 
Feuerwaffen. Tartaglia berichtet in diesem Werk, daß sich Büchsenmacher- 
meister, Gießer und Artilleristen an ihn, der noch „niemals ein Geschütz, eine 
Büchse, einen Mörser oder ein Gewehr abgeschossen hatte und in dieser Kunst 
nicht die geringste Erfahrung hatte“, gewendet hätten mit der Frage, unter 
welchem Abschußwinkel die Schußweite am größten sei, und daß er eben da- 
durch zur Bearbeitung militärischer Fragen gekommen sei.?? 

Tartaglia behandelt vorwiegend ballistische Fragen und findet, freilich noch 
auf völlig unzureichende Weise, heraus, daß die größte Schußweite bei einem 
Abschußwinkel von 45° erreicht wird. Er berichtet gleichzeitig von einem Wett- 
schießen, durch das seine Berechnungen bestätigt wurden. Auf Grund physika- 
lischer Überlegungen vertritt er die Auffassung, daß die Flugbahn infolge der 
Schwere des Geschosses in ihrem ganzen Verlauf gekrümmt ist, gleichzeitig aber 
hält er kritiklos an der scholastischen Unterscheidung von „erzwungener“ und 
„natürlicher“ Bewegung fest und lehrt, daß erstere mit der Entfernung zu-, 
letztere dagegen abnimmt. Deshalb bezeichnet er es ausdrücklich als absurd, ein 
gleichzeitiges Vorhandensein beider Bewegungen anzunehmen. Die natürliche Be- 
wegung tritt vielmehr erst nach Erlöschen der erzwungenen in Erscheinung. Das 
Abnehmen der erzwungenen und das Zunehmen der natürlichen Bewegung ver- 
gleicht er mit dem ähnlichen Verhalten eines Menschen, der an einen ihn nicht 
genehmen Ort zu gehen gezwungen ist bzw. aus der Ferne in die Heimat zurück- 
kehrt, ohne sich auf Spekulationen über die Beschleunigung der Bewegung durch 


27 Tartaglia berichtet im gleichen einleitenden Widmungsbrief seiner „Nova scientia“ weiter, daß 
ihn bald fromme Gedanken der Nächstenliebe davon abhielten, seine Untersuchungen weiter- 
zuführen, daß er sie aber jetzt (1537) veröffentliche, weil die Türken Venedig anzugreifen 
drohten. „Da ich sehe, wie der Wolf nach unserer Herde trachtet und daß alle unsere Hirten 
sich zur Verteidigung zusammentun, scheint es mir unerlaubt zu sein, diese Dinge verborgen 
zu halten; und so habe ich beschlossen, sie teils schriftlich, teils mündlich. jedem treuen 
Christen bekanntzugeben, damit ein jeder besser gerüstet sei zum Angriff wie zur Verteidigung.“ 
(Deutsche Übersetzung nach L. Olschki a. a. O. Bd. 3. S. 76). Diese Erklärung verdient als ein 
bemerkenswertes Beispiel von gesellschaftlichem und humanistischem Verantwortungsgefühl 
eines aus dem Volk hervorgegangenen Wissenschaftlers zu Beginn der kapitalistischen Ent- 
wicklung hervorgehoben zu werden. 
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die umgebende Luft, über eine vis impressa und dergleichen einzulassen. Tartag- 
lia dringt also nicht zu der Einsicht durch, daß die ständige Wirkung der Schwere 
einer ständigen Fallbewegung gleichzusetzen ist. Ebenso war er nicht in der 
Lage, die gekrimmte Flugbahn mathematisch zu behandeln. Er zerlegt sie viel- 
mehr in einen geradlinigen Teil zu Anfang, dessen Abweichung von der Geraden 
vernachlässigt wird, einen kreisförmig gebogenen Teil in der Mitte und einen 
senkrechten oder geradlinigen Teil am Ende der Bahn. Die beiden ersten Teile 
sieht er als „erzwungene“ und nur den letzten Teil als „natürliche“ Bewegung 
an.” 

Einen ersten Bruch mit den Lehren von Aristoteles über Fall und Wurf 
finden wir erst bei Benedetti (1530-1590), Mathematiker des Herzogs von 
Savoyen, der von Tartaglia in die Anfangsgründe der Mathematik eingeführt 
wurde und dessen Schriften gekannt und studiert hat. Benedetti beweist in 
seinem 1585 erschienenem Werk „Diversarum speculationum mathematicarum 
et physicarum liber“ an einem Gedankenexperiment, daß Körper von gleichem 
spezifischen Gewicht im leeren Raum die gleiche Fallgeschwindigkeit annehmen 
müssen. Er bestreitet die Behauptung, daß der Antrieb der erzwungenen Be- 
wegung durch die Luft erfolge. Er behauptet, daß der im Anfang mitgeteilte Im- 
puls ständig wächst und die Bewegung beschleunigt und findet auf dieser Grund- 
lage die ersten Ansätze zur Überwindung der Vorstellung eines prinzipiellen 
Unterschiedes zwischen schweren und leichten Körpern sowie zwischen natür- 
licher und erzwungener Bewegung. 

Diesen Unterschied, ebenso wie den zwischen Himmel und Erde, für immer 
aus der Naturlehre entfernt zu haben, ist das unbestrittene Verdienst von Galilei, 
der eben damit den Weg für die klassische Mechanik Newtons freilegte. Es 
würde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung weit überschreiten, die Ent- 
wicklung der Lehre von Fall und Wurf bei Galilei, d. h. seine Versuche mit der 
Fallrinne, über das Pendel, die Entwicklung der Kinetik, des Kraftbegriffes und 
des Begriffes der Trägheit im einzelnen zu verfolgen. Es genügt darauf hinzu- 
weisen, daß Galilei die alten Vorstellungen schrittweise überwunden und seine 
reifsten Ergebnisse in seinem letzten großen Werk „Discorsi e dimenstrazioni 
matematiche intorno a due nuove scienze“ dargestellt hat. Dort wird am 3. Tag 
die Fallbewegung und am 4. Tag die Wurfbewegung behandelt. Galilei leitet die 
Wurflinie richtig als Parabel ab und bringt dazu eine Tabelle der Schußweiten 
bei verschiedenen Abschußwinkeln. Das Thema dieses 4. Tages unter der Über- 
schrift „Uber die Wurfbewegung“ („De motu projectorum“) wird mit folgender 
Bemerkung Salviatis festgelegt, die sofort den wesentlichen Fortschritt gegenüber 
der Behandlung der gleichen Aufgabe bei früheren Autoren erkennen läßt: „Im 
Nachfolgenden wage ich es, einige Erscheinungen und einiges Wissenswerte mit 
sicheren Beweisen vorzuführen über Körper mit zusammengesetzter Bewegung, 
einer gleichförmigen nämlich und einer natürlich beschleunigten; denn solcher 
Art ist die Wurfbewegung und so läßt sie sich erzeugt denken.“ 29 


°® Über Wirkung, Verbreitung und Übersetzung der ballistischen Schriften Tartaglias vgl. G. Harig: 

f Walter Ryff und Nicolo Tartaglia. Ein Beitrag zur Entwicklung der Dynamik. 

®® Le opere di Galileo Galilei: a.a. O., Vol. VII, S.268. Deutsch nach Galileo Galilei: Unter- 
redungen und mathematische Demonstrationen über zwei neue Wissenszweige, die Mechanik 
und die Fallgesetze betrefiend. 3. und 4. Tag. Hrsg. von Arthur von Oettingen. Leipzig 1891. 
5.80 (Ostwald's Klassiker der exakten Wissenschaften Nr. 24) 
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In der Unterredung weist Galilei mehrfach auf die Erfahrungen des Artillerie- 
wesens hin und schreibt in diesem Zusammenhang: „Sagr. Erstaunlich und ent- 
zückend ist die Macht zwingender Beweise und so sind die mathematischen allein 
geartet. Ich kannte schon nach Aussage der Bombenwerfer die Tatsache, daß von 
allen Kanonen- oder Mörserschüssen die unter einem halben Rechten abge- 
schossene Kugel am weitesten fliege; sie nennen es den sechsten Punkt des 
Winkelmaßes. Aber das Verständnis des inneren Zusammenhanges wiegt unend- 
lich viel mehr als die einfache Versicherung Anderer, und selbst mehr als der häufig 
wiederholte Versuch. Salv. Ihre Bemerkung ist sehr wahr: Die Erkenntnis einer 
einzigen Tatsache nach ihren Ursachen eröffnet uns das Verständnis anderer Er- 
scheinungen, ohne Zurückgreifen auf die Erfahrung; so ist es gerade auch im 
vorliegenden Falle, wo wir durch Überlegung uns die Gewißheit verschafft haben, 
daß der weiteste Wurf unter einem halben Rechten erzielt werde; in Folge beweist 
uns der Autor etwas, was durch das Experiment vielleicht nicht beobachtet 
worden ist; daß nämlich andere Schüsse gleich weit tragen, wenn die Neigungen 
gleich viel unter oder über einem halben Rechten betragen.“ ®° 

Galilei drückt in diesen Sätzen seine Überzeugung von der Bedeutung und 
Überlegenheit wissenschaftlicher Erkenntnis über die bloße Erfahrung aus, wo- 
mit der durch die praktische Erfahrung angeregte und durch das theoretische Ver- 
allgemeinern bereicherte Charakter seiner neuen Wissenschaft gekennzeichnet ist. 

Hinweise auf Erscheinungen und Erfahrungen beim Schießen finden sich in 
den „Discorsi e dimonstrazioni matematische intorno a due nuove scienze“ auch 
an anderen Stellen wie auch in vielen anderen Schriften Galileis,?! wobei nicht 
nur auf die Wurflinien, sondern auch auf den Luftwiderstand, die Pulverladung 
der Geschütze, die Wirkung der Geschosse und die damit zusammenhängenden 
Fragen der Stoßfestigkeit eingegangen wird, ja, die Erfahrungen des Artillerie- 
wesens spielten sogar in dem Streit um die beiden Weltsysteme eine Rolle, indem 
bei der Argumentation für bzw. gegen die Erdrotation die Frage diskutiert wurde, 
ob zwei in entgegengesetzter Richtung abgegebenen Schüsse unter dem Einfluß 
der Erddrehung verschiedene Schußweiten ergeben. Galilei, der aus der Er- 
fahrung weiß, daß dies nicht der Fall ist, findet bei der Diskussion dieser Frage 
wichtige Ausgangspunkte zur Entwicklung des nach ihm benannten Relativitäts- 
prinzipes, — ein weiteres Beispiel für die allgemeine Tatsache, daß in diesem 
Stadium der Verbindung von Theorie und Praxis die praktischen Erfahrungen 
zum Ausgangspunkt wie zum Kriterium theoretischer Überlegungen geworden 
sind. 


9. Mathematik und Naturwissenschaft 


Was die Verbindung von Mathematik und Naturerkenntnis im besonderen an- 
geht, so sei zunächst darauf hingewiesen, daß diese Verbindung in erster An- 
näherung einer Verbindung von Theorie und Praxis gleichkommt. Die Mathe- 
matik, wie sie im Unterschied zur einfachen Rechenkunst wesentlich als Geo- 
metrie Euklids in der antiken und in der scholastischen Bildung ihren Eingang 


3% Le opere di Galileo Galilei, a.a.0. S.296; Deutsch a.a.0. S. 107 
% Vgl. Le opere di Galileo Galilei, indiei dei nomi e dei cose notabili. Unter dem Stichwort 
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und festen Platz gefunden hatte, galt in Verbindung mit platonischen Vorstel- 
{ungen von der Erhabenheit der Beschäftigung mit reinen Gedanken als wesent- 
licher Bestandteil des abstrakten: theoretischen Denkens, während die Natur- 
lehre oder Naturgeschichte, die sich mit den Gegenständen und Erscheinungen 
der äußeren Welt befaßt, nach christlichen Vorstellungen nicht zum Reiche des 
reinen Gedankens, sondern in das Reich des Studiums der Werke Gottes gehörte. 

Natürlich treten diese Züge nicht rein und ohne innere Widersprüche in Er- 
scheinung. So wurde bekanntlich die Naturgeschichte vielfach losgelöst von 
einem echten Studium der Natur betrieben, und treten andererseits bei mathe- 
matischen Untersuchungen die Regeln und Rezepte des praktischen Rechnens und 
Zeichnens zutage. Eben deshalb aber setzt eine feste und dauernde Verbindung 
zwischen Mathematik und Naturwissenschaft neben der Überwindung des spe- 
kulativen Elementes in der Naturforschung auch eine Verbindung von logisch- 
theoretischer Einsicht und praktischer Rechenkunst im Bereich der mathe- 
matischen Wissenschaft selbst voraus. Diese Verbindung erfolgte gleichzeitig 
mit der entsprechenden Verbindung auf dem Gebiete der Naturerkenntnis. Sie 
ist gekennzeichnet durch das Zusammentreffen und Zusammenwirken von Ge- 
lehrten, wie Lucca Paciolo (1445—1515), Geronimo Cardano (1501—1576), Vieta 
(1540-1603), Michael Stifel (1486-1567), Napier (1550-1617), Kepler 
(1571-1630) und Künstlern, Rechenmeistern, Baumeistern und anderen Prak- 
tikern, wie Adam Riese (1492—1559), Nicolo Tartaglia (1499-1557), Simon 
Stevin (1548-1620), Joost Bürgi (1552— ca. 1632) u. a. Sie führte zur Aus- 
bildung unserer Buchstaben-Algebra und, wie auch den Zeitgenossen schon be- 
wußt war, zu den ersten mathematischen Entdeckungen, die über das über- 
lieferte Wissen der Antike hinausreichten.?? 

War auch die Mathematik zur Zeit Galileis noch längst nicht in der Lage, den 
neu an sie herantretenden Anforderungen zu genügen, und fehlte ihr insbe- 
sondere damals noch die Möglichkeit, eine sich verändernde Größe algebraisch 
auszudrücken, so verfügte Galilei zweifelos über einen weitaus besser geeigneten 
und durchgebildeten mathematischen Apparat als er etwa Leonardo da Vinci und 
anderen Vorläufern Galileis zur Verfügung stand (bzw. zur Verfügung gestanden 
hätte; denn in den Aufzeichnungen Leonardo da Vincis spielen mathematische 
Überlegungen nur eine untergeordnete Rolle). 

Das Zusammenwirken der beiden hier genannten Gruppen ist leider bis heute 
noch nicht näher untersucht worden. Es verspricht Aufschluß über den „inneren 
Mechanismus“ der ganzen Entwicklung zu geben, der heute, wie J. Needham 
richtig bemerkt, noch als unverstanden bezeichnet werden muß. 

Die Überwindung der spekulativen und magischen Elemente in der Natur- 
forschung setzt andererseits die Einführung mathematischer Methoden nicht 
unbedingt voraus. Bekanntlich hat Francis Bacon (1561-1626), dieser Rufer 
im Streit gegen die spekulative Naturforschung, die Bedeutung der Mathematik 
für die Naturforschung noch nicht erkannt,3? und gebraucht William Gilbert 
(1544-1603) in seiner bedeutenden Experimental-Untersuchung über den Ma- 


°® Auch in dieser Beziehung spielte die Lösung der kubischen Gleichungen eine besondere Rolle, 
hatte doch Lucca Paciolo in seiner „Summa“ 1494 ausdrücklich die Lösung der kubischen 
Gleichungen für unmöglich erklärt 


®* Vgl. u.a. G.Harig: Die neue Auffassung vom Wesen der Wissenschaft bei Franeis Bacon. 
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gneten aus dem Jahre 1600 keine mathematischen Formulierungen. Niemand wird 
bestreiten, daß diese beiden Forscher trotzdem zur Entwicklung der klassischen 
Naturwissenschaft in Europa beigetragen haben. So sprechen denn beide Seiten, 
die Entwicklung der Mathematik und die Entwicklung der Naturkenntnis, da- 
für, daß ihre fruchtbare Verbindung eine Folge, nicht aber die tiefere Ursache 
zur Herausbildung der klassischen Naturwissenschaft in Europa gewesen ist und 
sich allein die Verbindung von Theorie und Praxis, von theoretischer Besinnung 
und praktischer Erfahrung sowohl in der mathematischen wie in den anderen 
Naturwissenschaften als entscheidend erweist. 


10. Die gesellschaftliche Entwicklung 


Bei der vorangehenden Untersuchung der einzelnen Stadien in der Annähe- 
rung und Verbindung von Theorie und Praxis, die zur Geburt der klassischen 
Naturwissenschaft führte, ist bereits mehrfach auf die engen Beziehungen zu der 
gleichzeitigen gesellschaftlichen Entwicklung hingewiesen worden. 

Die Veränderunngen, die sich damals in der Struktur der europäischen Ge- 
sellschaft vollzogen, bildeten den Hintergrund oder besser gesagt, den Schau- 
platz, auf dem sich die von uns geschilderte Entwicklung vollzog, ja, sie wirkten 
insofern aktiv gestaltend auf die ganze Entwicklung ein, als sie den Ablauf der 
Ereignisse bald erleichterten und beschleunigten, bald erschwerten und be- 
hinderten, die innere, gesetzmäßige Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens 
zur Entfaltung brachten und diese Entfaltung den historischen Bedingungen 
entsprechend prägten. 

Mit Recht ist mehrfach darauf hingewiesen worden, daß die naturwissen- 
schaftlichen und technischen Kenntnisse für sich allein genommen bereits in der 
Spät-Antike weit genug entwickelt waren, um den Übergang zur klassischen 
Naturwissenschaft zu erlauben. Sicher ist darin eine der Ursachen dafür zu 
finden, daß die Wiedererweckung und Wiederentdeckung des alten Schrifttums 
einen so positiven Einfluß auf die Entwicklung ausüben konnte. Die neue Natur- 
wissenschaft konnte aber im Hellenismus eben deshalb nicht entstehen, weil die 
gesellschaftlichen Zustände dazu keine Möglichkeit boten, sondern der Ent- 
wicklung entgegenstanden. 

Die gesellschaftliche Entwicklung im 15. und 16. Jahrhundert ist gekenn- 
zeichnet durch die Entwicklung des Kaufmannkapitals und die Entstehung der 
Manufaktur als einer kapitalistischen Produktionsweise aus der vorhergehenden 
feudalen Produktionsweise.?* 

Schon die Entwicklung des frühkapitalistischen Handels, insbesondere des 
Fernhandels, stellte durch den zunehmenden Transport zu Wasser und Land, 
aber auch durch den damit verbundenen Auftrieb der Produktion und der Ge- 
winnung von Edelmetallen neue Anforderungen technischer und naturwissen- 
schaftlicher Art. Diese Aufgabe wurde umfassender und dringender mit dem 
Übergang vom Handwerk zur Manufaktur. 

Marx hebt im „Kapital“ besonders die ausschlaggebende Bedeutung der Ent- 
stehung der Manufaktur hervor. Er weist nach, daß die Entwicklung des 


9 Kari Marx bestimmt die Manufakturperiode „rauh angeschlagen“ von der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. (Kapital. Bd.1. S. 253) 
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Handelskapitals allein den Übergang zur kapitalistischen Produktionsweise 
nicht herbeiführte und deshalb das Merkantil-System keine ausreichende theo- 
retische Behandlung der neuen Produktionsweise bildet. „Die wirkliche Wissen- 
schaft der modernen Ökonomie beginnt erst dort, wo die theoretische Betrach- 
tung vom Zirkulationsprozeß zum Produktionsprozeß übergeht.“ ®? 

Karl Marx schreibt: „Der Übergang aus der feudalen Produktionsweise macht 
sich doppelt. Der Produzent wird Kaufmann und Kapitalist im Gegensatz zur 
agrikolen Naturalwirtschaft und zum zünftig gebundenen Handwerk der mittel- 
alterlichen städtischen Industrie. Das ist der wirklich revolutionierende Weg. 
Oder aber der Kaufmann bemächtigt sich der Produktion unmittelbar. So sehr 
der letztere Weg historisch als Übergang wirkt, ..., so wenig bringt er es an 
und für sich zur Umwälzung der alten Produktionsweise, die er vielmehr konser- 
viert und als seine Voraussetzung beibehält.“ ?° 

Infolge dieser Entwicklung gewinnen die Kaufleute und kapitalistischen Pro- 
duzenten damals steigende gesellschaftliche Bedeutung und wachsenden Ein- 
fluß oder, was dasselbe bedeutet, erhalten die langsam aber unaufhaltsam sich 
entwickelnden Produktivkräfte die Möglichkeit, sich gegen die feudalen Produk- 
tionsverhältnisse durchzusetzen, die feudalen Fesseln zu sprengen. Neue kapita- 
listische Produktionsverhältnisse treten in einem zähen, jahrhundertelangen 
Kampf an ihre Stelle. 

Es leuchtet ein, daß unter diesen Bedingungen die politisch und ökonomisch 
herrschenden Kreise die Produktion auch in Hinsicht auf die Produktionsver- 
fahren und die darin enthaltenen Produktionskenntnisse und -erfahrungen be- 
herrschen und sich aneignen mußten. Sie taten das teils in eigener Person, teils 
vermittelt durch eine neu aufkommende Schicht von Fachleuten, die bevor- 
rechtigt gegenüber den einfachen Zunft- und Handwerksmeistern, in ihren persön- 
lichen Diensten standen und ökonomisch von ihnen abhängig waren. 


Im 15. und 16. Jahrhundert entwickelte sich, zuerst in Italien und bald auch 
in Frankreich und England, der Ingenieur und technische Berater als ein neuer 
im Mittelalter unbekannter Beruf. Nach W. B. Parsons, der in seinem Werk 
über das Ingenieurwesen der Renaissance die Lebensläufe einiger bedeutender 
Ingenieure henazeichnet, war Lucca Fancelli (1430— ca. 1502), ein Zeitgenosse 
und Mitarbeiter von Leon Battista Alberti, einer der ersten italienischen Künst- 
ler, der sich nicht nur als Architecto, sondern bei entsprechenden Anlässen auch 
als Ingegnero bezeichnete.?? 


Der Ingenieur übernahm die Aufgabe, die mannigfachen zivilen und militäri- 
schen Bedürfnisse zu befriedigen, die mit der Veränderung der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse, insbesondere mit der Erstarkung der großen Monarchien und 
der Städte sowie der Entwicklung des Transportwesens auftraten. Neben der 
Anlage von Befestigungen und der Entwicklung der Artillerie wandten sie sich 
insbesondere dem Brückenbau, dem Straßenbau und dem Wasserbau, d. h. dem 
Bau von Kanälen und der Regulierung von Flüssen zu. Damals wurde in Ober- 
italien die Schiffsschleuse erfunden, die sich von hier aus schnell in ganz Europa 


35 Karl Marx: Kapital. Bd. 3. S. 369 
36 Karl Marx: a.a.0. S. 366-367 
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verbreitete. Schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts finden wir in steigender Zahl 
den städtischen oder herzoglichen Ingenieur sowie den Militär-Ingenieur als 
Titel und Beruf. Die Ingenieure gehörten im 16. Jahrhundert als technisch- 
wigsenschaftliche Ratgeber, als Leiter großer Bauvorhaben, als Zeugmeister 
und Vorsteher von Arsenalen und Werkstätten zu den unentbehrlichen Männern 
im Dienste jeder freien Stadt und jeden bedeutenden Hofes. Auch die großen 
englischen Schiffahrts- und Handelsgesellschaften des 16. und 17. Jahrhunderts 
beschäftigten Mathematiker und Ingenieure. 

Daneben entwickelte sich, teils gesondert, teils in Personalunion, parallel mit 
der Herausbildung des nationalen Marktes und der Nationen der Beruf des tech- 
nisch-wissenschaftlichen Ratgebers, an den sich Einzelpersonen, wie Kaufleute, 
Handwerksmeister, Militärpersonen, aber auch städtische Verwaltungen, Edel- 
leute und Fürsten wandten zwecks Lösung einzelner sie interessierender prak- 
tisch-technischer Probleme und Aufgaben. Der Rechenmeister entwickelte sich 
auf diese Weise vom einfachen Lehrer zum vielseitigen Berater. 

Viele dieser neuen Menschen führten in diesen politisch bewegten Zeiten ein 
unstetes Wanderleben. Sie wechselten vielfach ihre Herren und Auftraggeber 
und wurden von diesen mit Versprechungen und Zwangsmaßnahmen zu be- 
stimmten Aufgaben herangezogen. Leonardo da Vinci z. B. war nacheinander 
unter den Medici in Florenz, unter den Sforza in Mailand, unter Cesare Borgio 
in Rom, unter der Signoria von Florenz, dann wieder in Mailand unter fran- 
zösischer Herrschaft und zuletzt in Frankreich unter Franz I. tätig. Als er 1506 
zum zweiten Male von Florenz nach Mailand ging, wo er von dem französischen 
Gouverneur Charles d’Amboise mit offenen Armen aufgenommen wurde, erhielt 
er den erbetenen Urlaub von der Signoria von Florenz nur für 3 Monate unter 
der Bedingung, eine Geldstrafe von 50 Golddukaten zu zahlen, wenn er nicht 
rechtzeitig zurückkehre.?® Antonio Lupicini (etwa 1530—nach 1598), einer der 
führenden Wasserbauingenieure des 16. Jahrhunderts, der gleichzeitig Bücher 
über Kalenderreform, astronomische Instrumente und Festungsbau geschrieben 
hat, war in Florenz und Venedig tätig, wurde 1587 vom Kaiser an den Prager 
Hof gerufen und nahm 1594 unter dem Großherzog von Florenz an dem kaiser- 
lichen Feldzug in Ungarn als Ingenieur teil.?” Diese Beispiele, die sich leicht ver- 
mehren ließen, zeigen zugleich, wie sehr diese neuen Fachleute gebraucht und 
gesucht wurden. Die aktivsten unter ihnen haben, wie wir gesehen haben, ihre 
Erfahrungen und Erlebnisse niedergeschrieben. Diese neue Schicht rekrutiert 
sich, wie vermerkt wurde, teilweise aus „Künstlern“, Handwerkern und Rechen- 
meistern, teilweise aus Mitgliedern der höfischen Kreise selbst. Viele von ihnen 
begannen ihre Tätigkeit als bildender Künstler und wandten sich erst später 
dem Ingenieurwesen zu — ein Zeichen dafür, wie schnell sich die zunehmende 
Arbeitsteilung und Spezialisierung gerade auf diesem Gebiet entwickelte. Nur 
vereinzelt sind sie gleichzeitig oder zeitweise als Hochschullehrer tätig. Die 
Kreise der offiziellen Wissenschaft haben auch in dieser Beziehung keinen Bei- 
trag zur Herausbildung der neuen Gesellschaftsschicht geleistet. Diese Schicht 
stellte wohlgemerkt nicht die werdenden Kapitalisten dar, sondern bildete deren 
wertvolle neuen Hilfskräfte. Sie standen zunächst außerhalb oder neben den 


38 Parsons: a. a.0. S. 345 
3 Parsons: a.a.O. S. 347-348 
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bisherigen und noch lange weiterbestehenden mittelalterlichen Ständen und 
fanden nicht allein ihren materiellen, sondern auch ihren ideologischen Rück- 
halt in den Kreisen der weltlichen Würdenträger und der neuen kapitalistischen 
rnehmer. 

Auen interessanten Einblick in diesen neuen gesellschaftlichen Zustand gibt uns 
die Einleitung zu der Schrift „Divina Proportione“ von Fra Lucca Pacioli, Mitglied 
des Franziskaner-Ordens und Professor der Theologie und Mathematik an der 
Universität Padua. Dort heißt es: „Im Jahre unseres Heils 1498, erhabener 
Herzog, am neunten Tage des Februars, als ich in der uneinnehmbaren Burg 
Eurer berümten Stadt Mailand, würdigstem Orte Ihrer gewohnten Residenz, in 
den lobenswerthen wissenschaftlichen Wettkampf eingeführt worden, im Beisein 
von Ihnen, begleitet von vielen sehr berühmten und weisen Männern, Geist- 
lichen wie Weltlichen, woran Ihr glänzender Hof stets Überfluß hat. 

Unter deren Zahl befanden sich außer den hochehrwürdigen Herrschaften von 
Bischöfen, Protonotarien und Äbten von unserem heiligen seraphischen Orden, 
der ehrwürdige Pater und berühmte Theologe Magister Cometius, der hoch- 
würdige Prediger der heil. Schrift, Frater Domenico, mit dem Beinamen Ponzone, 
der ehrwürdigste Frater, Magister Francesco Busti, gegenwärtig abgeordneter 
Oberaufseher in unserem würdigen Kloster von Mailand. Und von Weltlichen 
zuerst mein spezieller Beschützer, der berühmte S. Galeazzo Sforza VI., (sowie) 
S. Severino der sehr tapfere und General Kapitän Euer herzoglichen Hoheit, der 
in den Waffen heutzutage niemand nachsteht, und emsiger Nachahmer unserer 
Lehren. Sodann von außerordentlichen Rednern vorzüglichster Fakultäten und 
von Höchsten der Medizin und Astronomie der berühmte und sehr scharfsinnige de 
Serapione und Avicenna und der Erforscher der höheren Körper und Dolmetscher 
der Zukunft Ambrogio Rosa, der sehr gelehrte Heiler aller Krankheiten, Aluisi 
Marliano, und Gabriel Pirovano, der sehr sorgsame Beobachter der Medizin 
nach jeder Richtung. Und der von den Vorgenannten in allen vorerwähnten Fächern 
viel bewunderte und verehrte Nicolo Cusano, mit dem in denselben Wissen- 
schaften sehr bewanderten Andrea von Novara. Und andere ausgezeichnete sehr 
erfahrene Doktoren beider Rechte und Räte, Sekretäre und Kanzler Eures wohl- 
löblichen Magistrats im Verein mit den scharfsinnigsten Architekten und In- 
genieuren und emsigen Erfindern neuer Dinge, (wie) Leonardo da Vinci, unserem 
Florentiner Landsmann ... Sodann Jacob Andreas von Ferrara, ihm wie ein 
Bruder scharfsinnigster Ergründer der Werke Vitruvs, der trotzdem in seinem 
speziellen militärischen Fach in keiner Sache weniger bewandert.“ # 

Die Aufzeichnung vermittelt uns einen lebendigen und konkreten Einblick in 
die Zusammensetzung der künstlerisch-wissenschaftlichen Zirkel an den italie- 
nischen Fürstenhöfen und damit in die großen Veränderungen, die schon zu 
Ende des 15. Jahrhunderts in der gesellschaftlichen Rangordnung eingetreten 
waren. Architecti e ingenieri werden in einem Atem mit geistlichen, weltlichen 
und militärischen Würdenträgern genannt. | 

Die Schilderung Lucca Paciolis darf uns aber nicht verleiten anzunehmen, in- 
nerhalb dieses Kreises wie auch zwischen diesen Kreisen und der übrigen Be- 
völkerung habe volle Eintracht und Harmonie geherrscht. Das 15. und 16. Jahr- 


Fra Lucca Pacioli: Divina Proportione. N 
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hundert sind Zeiten großer Klassenkämpfe zwischen dem Adel, der neu sich 
formierenden bürgerlichen Klasse und der Bauernschaft, in denen die Wider- 
sprüche der gesellschaftlichen Verhältnisse ihren Ausdruck fanden. Diese 
Kämpfe, Widersprüche und Gegensätze spiegeln sich auch in den Kreisen der 
Intelligenz wider, die sich damals um die architecti und ingenieri vermehrte. 
So findet sich etwa in der „Pirotechnia“ Biringuceios folgende aufschlußreiche 
Bemerkung: „Viel mehr meine ich, daß ein Edelmann die Gießkunst nicht aus- 
üben kann und darf, auch wenn er Talent hat und die Freude an der Arbeit ihn 
anzieht, schon allein deshalb, weil man den Schmutz und die vielen Plagen, die 
sie bereitet, gewohnt sein muß.“ *! 


In den Notizen Leonardo da Vincis sind Aufzeichnungen enthalten, in denen 
er sein Wissen und seinen Stand gegen die Überheblichkeit der Humanisten und 
Literaten verteidigt. So heißt es etwa im Codex atlanticus: „Wenngleich ich nicht 
wie die anderen, die Autoren anführen kann, so ist es doch eine viel größere 
und würdigere Sache, unter Hinweis auf die Erfahrung, die Lehrmeisterin ihrer 
Meister, zu lehren. Jene laufen aufgeblasen und wichtigtuerisch herum, nicht mit 
ihren eigenen, sondern mit fremden Leistungen geschmückt, und wollen die 
meinigen nicht gelten lassen. Aber wenn sie mich als Erfinder gering schätzen, 
um wieviel mehr mögen sie selbst dann getadelt werden, da sie nicht Erfinder 
sind, sondern Marktschreier und Nachbeter der Werke anderer!“ #2 


Bedeutend schärfer traten die Gegensätze zwischen den Vertretern der 
offiziellen Wissenschaft und den wenigen einflußreichen Vertretern der prak- 
tischen Interessen hervor, wie der Streit zwischen Cardan und Tartaglia deutlich 
anzeigt. Tartaglia, der aus sehr einfachen Kreisen stammt, steht offensichtlich 
sozial gesehen auf der Scheidelinie zwischen den arrivierten Ingenieuren im 
Dienste politischer Machthaber und den Handwerksmeistern, Baumeistern usw., 
die damals halb Zunftmeister, halb „Künstler“, mit ihren Arbeitern selbst noch 
produktiv tätig waren. Tartaglias Mißgeschick verdeutlicht die allgemeine Tat- 
sache, daß in der Renaissance keineswegs die Klassenschranken zwischen den 
besitzenden und den besitzlosen Klassen beseitigt gewesen sind. 


J. D. Bernal, dessen Untersuchungen über die Entwicklung der Wissenschaft 
hier weitgehend benutzt worden sind, und Edgar Zilsel kommen bei der Dar- 
stellung der gesellschaftlichen Beziehungen zu dem Schluß, daß in der Periode 
der Entstehung der klassischen Naturwissenschaften der Unterschied zwischen 
geistiger und körperlicher Arbeit vorübergehend gemildert, wenn nicht gar auf- 
gehoben gewesen ist. Bernal schreibt z. B.: „... the Renaissance healed, though 
only partly, the breach between aristocratic theory and plebeian practice which 
had been opened with the beginning of class society in early civilization and 
which had limited the great intellectual capacity of the Greeks.“ * 

Und noch deutlicher: „It is significant that the periods of greatest producti- 
vity in the arts and sciences — the time of the early Greeks, the Renaissance, the 
Enlightment — have all been those in which for a short time class barriers were 
partially broken down. In such periods it is the aim of a rising class to capture 


Biringuceio: Pirotechnia. a. a. O. S. 251 
42 Leonardo da Vinci: Tagebücher mit Aufzeichnungen. 2. Aufl., Leipzig 1952. S. XXI 
43 J.D. Bernal: Science in History. London 1954. S. 254 
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literacy, culture, and science and in the process to make them far more generally 
available“.** n Fe; 

Diese Schlußfolgerung scheint angesichts des oben Ausgeführten irreführend. 
Die Verhältnisse liegen doch wohl komplizierter. Nicht um eine Zusammen- 
arbeit auf der Basis der Gleichberechtigung zwischen Ausbeutern und Ausge- 
beuteten handelt es sich, auch nicht um eine Gleichstellung der neu sich bilden- 
den Schicht der Intelligenz mit den Handwerkern und Arbeitern in der von uns 
behandelten Epoche, sondern, wie Bernal selbst feststellt, um die Aneignung 
der Herrschaft über die Produktion durch die neue aufsteigende Klasse. 

Bernals Feststellungen bestehen deshalb nur insofern zu Recht, als die Hin- 
wendung zum Diesseits und die Entdeckung der Produktivkräfte für Wissen- 
schaft und Kultur sowie der Potenzen der Wissenschaft und Kultur für eine Ver- 
besserung des menschlichen Lebens notwendig verbunden waren, einmal mit dem 
Anspruch, der ganzen Menschheit Glück zu bringen und zum anderen mit einer 
Hochschätzung der Tätigkeit von Erfindern und Entdeckern. Die oben ange- 
führten Veränderungen in den Kreisen der Intelligenz sind somit nicht Aus- 
druck einer vorübergehenden Klassenharmonie, sondern Ausdruck der Ablösung 
einer auch über die Wisenschaftler herrschenden Klasse durch eine andere. Die 
neue Bewertung der produktiven Arbeit ist nicht Ausdruck des Verzichtes auf 
Ausbeutung, sondern Ausdruck einer Änderung in deren Methoden, Ausdruck 
des Interesses der neu heranreifenden Klasse an der Steigerung der gesellschaft- 
lichen Produktivkräfte.. Die Produktivkräfte aber waren damals so weit entwickelt, 
daß ihre Beherrschung und Ausnutzung die Entwicklung einer neuen, eben der 
klassischen Naturwissenschaft erforderte. Diese neue Wissenschaft konnte nur 
unter der Förderung der gesellschaftlichen Kräfte entwickelt werden, die an der 
Entwicklung der Produktion interessiert waren, weil sie daraus, d. h. aus der 
Manufaktur, ihre ökonomische und politische Macht ableiteten, sie darauf be- 
gründeten. Die neue Wissenschaft wurde gleichzeitig von den gesellschaftlichen 
Kreisen bekämpft, die ihre Herrschaft auf die alten, unentwickelten Produktiv- 
kräfte und die alten Produktionsverhältnisse gründeten. Sie wurde deshalb, wie 
Karl Marx an der oben angeführten Stelle ausführt, auch vom Kaufmannskapital 
in der weiteren Entwicklung nicht weitergefördert. 

Unter diesen Umständen entwickelten sich auch die Vertreter der neuen ge- 
sellschaftlichen Schichten über den Dilettanten und Empiriker hinaus zu dem 
Fachwissenschaftler, wie er uns schließlich in Galilei und seinen unmittelbaren 
Schülern begegnet. Dabei ist dieser Fachwissenschaftler natürlich mit dem Spe- 
zialisten unserer Tage ebensowenig auf eine Stufe zu stellen, wie der Ingenieur 
des 15. und 16. Jahrhunderts mit unseren modernen Ingenieuren. Er unter- 
scheidet sich aber deutlich von dem Gelehrten des Mittelaters, der in seinem 
Werdegang als Hochschullehrer die einzelnen (Fach)Fakultäten durchlief, bis er 
als Theologie-Professor die höchste Stufe erreichte. Er unterschied sich eben- 
falls von dem Universalgelehrten in der Art Cardans, der alle Fächer zugleich 
betrieb und zeigt, daß mit der Entfaltung der kapitalistischen Produktion und 
der Manufaktur auch im Bereiche der geistigen Arbeit zwangsläufig eine Arbeits- 
teilung einsetzte, die seitdem gewaltig zugenommen hat, und unter deren positiven 
wie negativen Auswirkungen wir heute noch stehen. 


44 J. D. Bernal: a. a. 0. S. 886-887 
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Unter diesen Umständen erfuhren die neuen Bestrebungen wissenschaftlicher 
Forschung weiteren Auftrieb. In Verbindung mit der zunehmenden Zahl naturwis- 
senschaftlich Interessierter entwickelten sich im 16. Jahrhundert die ersten wissen- 
schaftlichen Gesellschaften. So wurde etwa von Giambattista della Porta (1538 bis 
1615) die Accademia curiosorum hominum in Neapel geschaffen, und in Rom ent- 
stand die Accademia dei lincei (1600-1630 bzw. 1657), die Galilei zu ihren 
Mitgliedern zählte. Letztere sah ihre Aufgabe im Studium der Natur und schloß 
Priester von der Mitgliedschaft aus. Sie stand ebenso wie ihre berühmte Nach- 
folgerin, die Accademia del Cimento oder Akademie des Experiments (1657 bis 
1667) unter dem Protektorat eines italienischen Fürsten und erlosch nach dem 
Tode ihres Protektors. Vergleicht man die Zusammensetzung der Akademien, so 
erkennt man deutlich eine Verschiebung von bloßen Liebhabern zu Fachleuten 
der Naturforschung entsprechend der zunehmenden wissenschaftlichen Fun- 
dierung der neuen Naturforschung und Herausbildung einer exakten Natur- 
wissenschaft. 


Alle diese Akademien standen unter dem ständigen Druck der katholischen 
Kirche und ihrer Inquisition, die schon die Akademie des Giambattista della 
Porta verbot und mit der Auflösung der Accademia del Cimento das Ende der 
italienischen Führung in der neuen Wissenschaft besiegelte.* 


Es muß unterstrichen werden, daß die Verfolgungen der Kirche die neue 
ÖOrganisationsform der wissenschaftlichen Arbeit ebensowenig aufzulösen ver- 
mochte wie die neue Naturwissenschaft selbst. Im Jahre 1626 erschien Francis 
Bacons utopische Erzählung „New Atlantis“, in der unter der Bezeichnung „Das 
Haus Salomos“ das Modell einer wissenschaftlichen Gesellschaft eben dieser 
Art gezeichnet ist. Dieser Vorschlag hat in der wissenschaftlichen Welt größtes 
Interesse und in dier Mitte des 17. Jahrhunderts die erste Verwirklichung ge- 
funden. Schon wenige Jahre nach der englischen Revolution von 1640 fanden 
sich in London interessierte Laien und Professoren zu Sitzungen und Aus- 
sprachen über die neue Experimental-Wissenschaft zusammen. Ihre Bestrebun- 
gen und Interessen führten schließlich 1662 zur Gründung der Royal Society. 
Die in dem von Magalotti 1667 ausgearbeiteten Bericht über die Untersuchungen 
der Accademia del Cimento geschilderten Experimente wurden außerhalb Italiens 
vielfach nachgeahmt und fortgesetzt. 

Die Tätigkeit einzelner Gelehrter wie ihre Zusammenarbeit in Akademien er- 
wies sich um so entscheidender und dementsprechend die Unterdrückung ihrer 
Tätigkeit für die reaktionären kirchlichen Kreise um so erwünschter, als die euro- 
päischen Universitäten, die sich zum überwiegenden Teil unter der Schirmherr- 
schaft der katholischen und später auch der evangelischen Kirchen befanden, 
besonders nach der Verurteilung Galileis mit unwesentlichen Ausnahmen noch 
bis ins 18. Jahrhundert dem wissenschaftlichen Fortschritt verschlossen blieben. 
Die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse und Auffassungen wurden dort weder 
gelehrt noch etwa gar betrieben. Versuche zu Universitäts-Reformen scheiterten 
oder blieben in sehr unzureichenden Ansätzen stecken. Es versteht sich von selbst, 
daß unter diesen Umständen die europäischen Universitäten bis gegen Ende des 


45 Fürst Leopold von Medici, der Begründer und Vorsitzende der Accademia del Cimento erhielt 
die erstrebte Kardinalwürde nur unter der Bedingung, die Akademie aufzulösen 
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18. Jahrhunderts nur einen minimalen Beitrag zur Entwicklung der klassischen 
Naturwissenschaft lieferten.*® 


11. Schlußfolgerungen 


Der wahre Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Naturwissenschaft 
und der Entwicklung der Gesellschaft kann in Ergänzung zu dem eingangs Ge- 
sagten als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung kurz zusammengefaßt so 
bestimmt werden, daß die Entwicklung neuer Bedürfnisse und neuer Produktiv- 
kräfte dann und nur dann zur Entstehung einer neuen Naturwissenschaft führt, 
wenn sie infolge der Herausbildung neuer Produktionsverhältnisse zu einer Ver- 
bindung der neuen Praxis mit der überlieferten Schulung im abstrakten Denken 
und dem theoretischen Vorstellungsstoff ihrer Epoche führt. Ist doch, wie im 
Anschluß an die bekannten Ausführungen von Friedrich Engels im Anti-Dühring 
festgestellt werden muß, die Kunst, Begriffe zu bilden und mit Begriffen zu 
operieren, nicht mit dem gewöhnlichen Alltagsbewußtsein gegeben, sondern seit 
der Trennung zwischen geistiger und körperlicher Arbeit das gehütete Privileg 
der herrschenden Klasse.?? B 

In dem Maße, wie die neue, sich herausbildende Klasse die ökonomische und 
politische Macht ergreift, eignet sie sich den überlieferten Schatz an Kenntnissen 
von der Natur und die Kunst des Denkens an, gestaltet das Ganze ihren Bedürf- 
nissen und Interessen entsprechend um, vermehrt und entwickelt sie es im 
Rahmen ihrer Möglichkeiten, entwickelt sie gleichzeitig diejenigen Fachleute und 
Anschauungen, die sie zur Beherrschung der Natur durch den Menschen braucht. 

Heute können wir auf drei solcher Wendepunkte in der Geschichte der Natur- 

wissenschaft und Technik wie in der Geschichte der Gesellschaft zurückblicken: 
auf den Übergang von der Urgesellschaft zur Sklaverei, der mit den Anfängen der 
Naturwissenschaft und Technik zusammenfällt, auf den Übergang von der Skla- 
verei zum Feudalismus, dem der Zerfall der antiken Wissenschaft und die Ent- 
stehung der christlichen Scholastik und der peripatetischen Naturlehre ent- 
spricht, und schließlich auf den Übergang von Feudalismus zum Kapitalismus, 
der die klassischen Naturwissenschaften hervorbrachte. 
.. Wir befinden uns heute nicht nur in Europa, sondern auch in Asien in der 
Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus und sind gleichzeitig Zeit- 
genossen und Teilnehmer einer Erneuerung der Naturwissenschaft. Diese moderne 
(nicht klassische) Naturwissenschaft hat heute schon der Menschheit eine neue 
mächtige Energiequelle, neue Möglichkeiten zur Umgestaltung der Natur und 
neue Methoden zur Steuerung und Lenkung (Automatisierung) des Produktions- 
prozesses gegeben. Sie hat gleichzeitig in den sozialistischen Ländern das Bil- 
dungsprivileg der Ausbeuterklasse ein für alle Mal beseitigt und trägt auf diese 
Weise dazu bei, die Produzenten selbst zu Fachleuten, die Wissenschaft zum 
Allgemeingut der Menschheit und das Recht des Menschen auf die Herrschaft 
über die Natur, das bisher ein streng gehütetes Vorrecht der herrschenden 
Klasse gewesen ist, zum allgemeinen Menschenrecht zu machen. 


° Vgl. dazu Martha Ornsten: The Röle of Scientific Societes in the seventeenth century. Chicago 
1928. Mit ausführlichen Belegstellen und Literaturangaben. 


47 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. a. a. O. S. 15 


KONSULTATIONEN 


Über den Materiebegriff des dialektischen Materialismus 


Von GÜNTHER HÖPFNER (Berlin) 


Auf der Konferenz des Instituts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der 
SED zu dem Thema „Der dialektische Materialismus — die theoretische Grund- 
lage der Politik der Partei der Arbeiterklasse und seine erfolgreiche Anwendung 
durch die SED“ vom 5. 5. und 6. 5. 1958 entspann sich am 6. 5. 1958 im An- 
schluß an eine Kritik, die Genosse Prof. Kurt Hager an den Materieauffassungen 
der Gen. Vogel (Rostock), Turski (Dresden) u. a.! geübt hatte, eine lebhafte De- 
batte über den marxistischen Materiebegriff. Sie wurde vor allem durch die 
Ausführung des Gen. Prof. Zweiling ausgelöst, der die angegriffenen Auffassun- 
gen zu verteidigen suchte. 

In Erwiderung auf diese Rede entstand mein Diskussionsbeitrag. Der nach- 
folgende Artikel ist eine geringfügig überarbeitete Fassung meines zu Protokoll 
gegebenen Beitrags. In ihm möchte ich mich nur mit dem vom Gen. Prof. Zweiling 
aufgeworfenen Problem der Materie beschäftigen. Selbstverständlich erhebt 
dieser Artikel nicht den Anspruch, die im Zusammenhang mit dem Materie- 
begriff zur Debatte stehenden Fragen umfassend. und tiefgründig zu klären. Ich 
bin durchaus der von Prof. Zweiling geäußerten Meinung, das „... die ab- 
strakten theoretischen Probleme ... ihre unerhört praktische Bedeutung“ haben.? 
Eben aus diesem Grunde halte ich es für unumgänglich, die Kritik der Genossen 
Herold und Jantsch an Gen. Zweilings Ausführungen über die Materie in einigen 
Punkten zu ergänzen und zu unterstützen. Dazu möchte ich zunächst kurz an 
einige Thesen des Gen. Zweiling erinnern. Sein wichtigstes Anliegen ist offen- 
sichtlich die Einführung einer Trennung der Materie von ihren Eigenschaften. 
Auf diese Hauptthese kommt er in seiner Diskussionsrede ebenso wie in seinem 
Artikel „Die Strahlung — eine spezifische Form der Materie“ ? immer wieder zu- 
rück. So erklärt er u. a.: „...aber diese Länge von 1,80 m ist keine Materie, 
sondern sie ist Eigenschaft von Materie...“ „...es gibt die Materie in all ihren 
unendlich vielen Formen, Eigenschaften, Zusammenhängen, Wechselwirkungen 
usw., usf., und trotzdem ist die Materie nicht einfach identisch mit diesen Eigen- 
schaften, sie kann es nicht sein.“ 


1 Hier müssen auch die in der Deutschen Zeitschrift für Philosophie erschienenen Artikel — 
Victor Stern: Es gibt keine nichtstoffliche Materie. Heft 3. 1956. S. 280 ff; A. Polikarow: 
Über die Kategorie Materie. Heft 5/6. 1956. S. 539 ff; Klaus Zweiling: Die Strahlung — eine 
spezifische Form der Materie. Heft 5/6. 1956. S. 550 ff u. a. — erwähnt werden. Auch diese 
Aufsätze weisen in bezug auf die Darstellung des marxistischen Materiebegriffs Mängel auf. 

2 Alle Zitate ohne Quellenangabe beziehen sich auf den Diskussionsbeitrag des Gen. Zweiling. 
Auszüge aus dem Protokoll der Konferenz werden demnächst im Dietz Verlag, Berlin, er- 
scheinen. 

3 „Die Natur ist der Gegenstand, der rot ist; aber die Eigenschaft rot zu sein ist nicht Materie.“ 
Klaus Zweiling: Die Strahlung — eine spezifische Form der Materie. In: DZfPh 5/6. IV/1956. 
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Um diese Trennung von Materie und Eigenschaften annehmbar zu machen und 
abzuschwächen, bemerkte Gen. Zweiling gegen Ende seines Diskussionsbeitrages, 
es handele sich nur um eine begriffliche Scheidung. Durch diesen Verweis auf 
die begriffliche Scheidung hofft er, sich von der Substanzauffassung der Materie 
zu distanzieren und so der von ihm selbst zitierten Kritik Engels zu entgehen. 
Dabei verstrickt sich Gen. Zweiling (ebenso wie an verschiedenen anderen Stellen 
seines Beitrages) in Widersprüche. So faßt er die Trennung einerseits nur be- 
grifflich auf, andererseits bezeichnet er aber die Materie und ihre Eigenschaften 
als zwei wesentlich verschiedene Dinge. Wesentlich verschiedene Dinge müssen 
selbstverständlich von verschiedenen Begriffen widerspiegelt werden; aber dann 
sind sie eben auch nicht nur begrifflich, sondern wirklich unterschieden. Damit 
läuft seine Materieauffassung wieder auf die Ansicht hinaus, die eine Materie 
als solche annimmt. Eine Auffassung, von der er sich gerade abzugrenzen ver- 
sucht. 

Gen. Zweiling hat unbedingt recht, begrifflich sauberes Unterscheiden ist not- 
wendig und Voraussetzung für eine richtige Praxis. Aber sauber ist es nur dann, 
wenn es richtig ist, d. h. der Wirklichkeit entspricht. Die Frage lautet daher: 
Was muß und in welchem Zusammenhang sauber geschieden werden. Und da 
irrt sich meiner Meinung nach Gen. Zweiling: Nicht Materie und Eigenschaft, 
sondern Materie und Bewußtsein sind zu scheiden und zwar in bezug auf die 
Grundfrage der Philosophie. 

In meiner Kritik an seiner Materieauffassung muß ich etwas weiter ausholen, 
um wirklich zu ihrem Kern vorzustoßen und einige der wichtigsten Grund- 
gedanken der marxistischen Lehre von der Materie hervorzuheben. Engels weist im 
„Anti-Dühring“ darauf hin, daß der Materialismus im Unterschied zum Idealis- 
mus von einem bestimmten Sein ausgeht, nämlich von dem vom Denken, vom 
Bewußtsein, vom Ideellen unterschiedenen Sein. Für dieses Sein gibt es den Be- 
griff der Materie. Die Begriffe Materie und Bewußtsein, Physisches und Psychi- 
sches, materielles Sein und Denken sind die umfassendsten Begriffe der Er- 
kenntnistheorie. Der Umfang des Begriffs Sein ist identisch mit der Summe des 
Umfangs der Begriffe Materie und Bewußtsein, Materielles und Ideelles. 

Einen Begriff bestimmen, heißt bekanntlich, ihn auf den ihm übergeordneten, 
umfassenderen Begriff zurückzuführen und seine eigenen besonderen Merkmale 
hervorheben. Das ist bei den Begriffen Materie und Bewußtsein nicht möglich, 
weil es im Bereich der Erkenntnistheorie keinen umfassenderen Begriff gibt. 
Sie können daher nur durch ihren Gegenbegriff oder besser durch ihr Verhältnis 
zu ihrem Gegenteil bestimmt werden, d. h. es ist dem Wesen der Sache nach un- 
möglich, sie anders zu definieren, als durch die Feststellung, welcher von beiden 
für das Primäre und welcher für das Sekundäre genommen wird. Hören wir hier- 
zu Lenin: „Indessen hätte selbst ein ganz klein wenig Nachdenken diesen Leuten 
zeigen können, daß es unmöglich, dem Wesen nach unmöglich ist, eine andere 
Definition der beiden letzten erkenntnistheoretischen Begriffe zu geben als die 
Feststellung, welcher von beiden für das Primäre genommen wird ... Nur Schar- 
latanerie oder äußerste Beschränktheit kann eine ‚Definition‘ dieser beiden 
‚Reihen‘ der weitesten Begriffe fordern, die nicht aus ‚einfacher Wiederholung‘ 
bestehen würde: das eine oder das andere wird als das Primäre genommen.“ * 


4 W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1952. S. 135 
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In die Bestimmung des Materiebegriffs geht also notwendigerweise die Beant- 
wortung der Grundfrage der Philosophie mit ein. Indem die Materie als objek- 
tive Realität bestimmt wird, die außerhalb und unabhängig vom menschlichen 
Bewußtsein existiert, wird gleichzeitig die erste Seite der Grundfrage materia- 
listisch beantwortet, und, indem die Materie als das bestimmt wird, was sich im 
Bewußtsein widerspiegelt, abbildet, wird die zweite Seite der Grundfrage be- 
antwortet. In der wissenschaftlichen Definition des Begriffes Materie ist also die 
Antwort des dialektischen Materialismus auf die Grundfrage der Philosophie 
auf die kürzeste Formel gebracht. Jede andere Definition der Begriffe Materie und 
Bewußtsein als die Wiederholung der Antwort auf die Grundfrage wurde von 
Lenin mit Recht als grober Unsinn abgelehnt.? 


Das ist, wie mir scheint, das Wichtigste, was sich in den von Gen. Zweiling 
zum Studium empfohlenen Werken Lenins in der strittigen Frage findet. Und 
das ist eindeutig. Hier findet sich nichts, aber auch gar nichts von einer Tren- 
nung der objektiven Realität, die außerhalb des menschlichen Bewußtseins exi- 
stiert, von ihren Eigenschaften, ihrer Bewegung oder ihren Daseinsformen. Eine 
solche Trennung, hätte ebenso wie die von Gen. Zweiling geforderte Beschränkung 
der Materie auf die objektive Realität, das wirkliche Subjekt — wenn sie richtig 
wäre — unbedingt in die Definition aufgenommen werden müssen. Im Einklang 
mit Lenins Definition des Materiebegriffs und seinen Erläuterungen hierzu be- 
fand sich also nicht Gen. Prof. Zweiling, sondern Gen. Herold, der richtig davon 
sprach, daß der Materiebegriff nur dem Begriff des Bewußtseins gegenüber- 
gestellt werden dürfe und folglich die ganze außerhalb des Bewußtseins exi- 
stierende objektive Wirklichkeit, die auf uns einwirkt, umfaßt. Das gilt auch für 
die Ausführungen des Gen. Jantsch: Materie ist all das, was außerhalb des Be- 
wußtseins existiert — hierzu gehören alle Beziehungen, Eigenschaften, Seiten, 
Veränderungen (Energie) ebenso wie Stoff, Feld, usw. 


Nachdem klargestellt ist, daß der marxistische Materiebegriff allein die 
materialistische Antwort auf die Grundfrage der Philosophie beinhaltet, daß er 
nichts anderes als die objektive Realität ausdrückt, die uns in den Empfindungen 
gegeben ist® und somit all das umfaßt, was außerhalb und unabhängig vom 
menschlichen‘ Bewußtsein existiert, steht auch fest, daß Materie und ihre Eigen- 
schaften (in diesem Zusammenhang) weder begrifflich noch tatsächlich gegen- 
übergestellt oder voneinander unterschieden werden dürfen, denn es handelt 
sich bei ihnen in bezug auf das Ideelle um die gleiche eine Sache, um die Materie. 


Somit ist nicht nur die Antwort anfechtbar, die Gen. Zweiling auf seine Frage 
gibt, ob Eigenschaften auch zur Materie gehören oder nicht, sondern bereits die 
Fragestellung, da in ihr schon die Möglichkeit der Trennung von Materie und 
Eigenschaften vorausgesetzt wird. Zu dieser Fragestellung kam er (u. a.) anscheinend 
durch falsche Vorstellungen über die Abstraktion, die dem Materiebegriff zu- 
grunde liegt. Nach der Meinung des Gen. Prof. Zweiling wird in diesem Begriff 
von allen Merkmalen, Eigenschaften abstrahiert. So erklärte er z. B.: „Im Begriff 
der Materie fassen wir alles objektiv Reale, alles wirklich Existierende zusammen, 
indem wir abstrahieren von allen seinen Eigenschaften, indem wir abstrahieren 


5 Ebenda: S. 135/136 
6 Ebenda: S. 257 u. S. 134 
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von allen seinen Besonderheiten...“, und an anderer Stelle betonte er: „Im 
Begriff der Materie ist von allen ihren Eigenschaften abstrahiert...“ 

Der Materiebegriff ist — wie ich oben schon zeigte — ein sehr allgemeiner Be- 
griff. Er erfaßt nur die allgemeinste „Eigenschaft“, das entscheidende Merkmal 
all der qualitativ und quantitativ mannigfaltigen Dinge und Erscheinungen der 
objektiven Realität, das Charakteristikum, durch das sie vom Ideellen unter- 
schieden werden, nämlich die Eigenschaft, außerhalb und unabhängig vom 
menschlichen Bewußtsein zu existieren. Gleichzeitig sieht er von allen beson- 
deren Eigenschaften ab, die nicht für das ganze außerhalb des Bewußtseins 
existierende materielle Sein zutreffen oder es (wie z. B. im Fall der Bewegung) 
nicht vom Bewußtsein abzugrenzen vermögen. Die Behauptung des Gen. Zweiling, 
daß der Materiebegriff von allen Eigenschaften der objektiven Realität absehe, 
trifft also nicht zu, sondern übertreibt die Abstraktion überschwenglich. Was 
bleibt da als Merkmal der Materie? Nichts! Was bleibt da überhaupt noch als 
Materie? Hier angelangt, stutzt Gen. Prof. Zweiling und rettet sich flugs von 
seiner Materie, deren einzige Eigenschaft ist, eigenschaftslos zu sein, zu Engels, 
der in der „Dialektik der Natur“ körperliche Existenz der Dinge als das Krite- 
rium des Materiebegriffs bezeichnet hat. Im Widerspruch zu seinen sonstigen 
Darlegungen erkennt Gen. Zweiling nunmehr der Materie eine Eigenschaft zu, 
nämlich die Eigenschaft der körperlichen Existenz, wie seine folgenden Worte 
zeigen: „Im Begriff der Materie ist das wirklich Existierende nur nach der Seite — 
wie Engels es ausdrückt — seiner körperlichen Existenz genommen, von keiner 
anderen Seite. Wobei wir heute ... die Formulierung der körperlichen Existenz 
etwas anders ausdrücken müssen; ...“ Er sucht zwar im Zusammenhang mit 
dem Feld nach einer Änderung der Formulierung (Körperlichkeit), bleibt jedoch 
bei ihr, weil er offenbar die von Lenin immer wieder hervorgehobene einzige 
„Eigenschaft“ der Materie — d. h. ihre Existenz außerhalb und unabhängig 
vom Ideellen — umgehen oder ergänzen möchte. Indem er ein Besonderes (die 
körperliche Existenz) zum Allgemeinen erhebt, vergibt er jedoch die Chance, zur 
richtigen Materieauffassung Lenins überzugehen. 

Aus diesem Mißverständnis über die zu abstrahierenden Eigenschaften ent- 
springt sowohl seine Behauptung, bei Engels und Lenin gebe es eine Trennung 
von Materie und Bewegung, wie auch seine Forderung an seine Kritiker, ihm bei 
den Klassikern eine Gleichsetzung von Materie und Bewegung nachzuweisen. 

Zur Entkräftung dieser Behauptung des Gen. Prof. Zweiling sei zunächst Lenin 
gehört, der erklärte: „Ob wir sagen: die Welt ist die sich bewegende Materie, 
oder: die Welt ist die materielle Bewegung — dadurch wird die Sache nicht 
anders.“ 7 

Beide Aussagen Lenins betreffen die gleiche Sache, die materielle Welt. Sie wird 
aber jeweils unter verschiedenen Aspekten (die ihrerseits bestimmten Seiten, 
Eigenschaften, Merkmalen, usw. der objektiven Realität entsprechen) gefaßt. 
‘ Worin besteht nun der Unterschied zwischen diesen beiden Formulierungen? 
Der Unterschied besteht vor allem in der Fragestellung, der Blickrichtung oder 
der Kampfstellung. In der ersten Aussage (die Welt ist sich bewegende Materie) 
steht im Mittelpunkt die materialistische Antwort auf die Grundfrage der Philo- 
sophie (der Materiebegriff). Daneben wird die Frage beantwortet, ob sich die 


7 Ebenda: S. 260 
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Materie bewege, d. h. wie die außerhalb vom menschlichen Bewußtsein existiere 
(die Daseinsweise). In dem zweiten Urteil (die Welt ist materielle Bewegung) 
steht im Mittelpunkt die Antwort auf die Frage nach der Daseinsweise der Welt 
bzw. der Materie. Daneben wird die Frage nach dem Wesen, der Natur der Da- 
seinsweise (die Grundfrage) beantwortet, die Frage, ob die Bewegung außerhalb 
des Bewußtsseins existiere oder nicht, ob es sich um materielle oder aber um 
deren Produkt und Abbild, d. h. ideelle Bewegung handele.® 

Lenin faßt mit recht die beiden Prädikate („sich bewegende Materie“ und 
„materielle Bewegung“) im gegebenen Zusammenhang als austauschbar auf. Bei 
diesem Austausch verschiebt sich natürlich notwendigerweise die Fragestellung 
und die Blickrichtung. Im wesentlichen ist in der zweiten Aussage die Frage- 
stellung von der Grundfrage auf die Frage der Daseinsweise verschoben, und der 
Blick von der Existenz außerhalb des Bewußtseins auf die Art und Weise dieser 
Existenz gelenkt. 

Diese wechselseitige Gleichsetzung von sich bewegender Materie und mate- 
rieller Bewegung läßt sich nur gegen die von Gen. Prof. Zweiling verfochtene 
Trennung beider verstehen und entspricht durchaus der Meinung seiner Kritiker. 
Auch seine Behauptung, bei den Klassikern finde sich keine Gleichsetzung von 
Materie und Bewegung, ist — soweit sie nicht unmöglich ist, wie wir noch sehen 
werden — widerlegt. 

Aber auch die Forderung, die Gen. Zweiling an seine Kritiker richtete, ihm 
nachzuweisen, wie die Klassiker Materie und Bewegung identifiziert hätten, ist 
nicht richtig und darum auch nicht bedingungslos und absolut zu erfüllen. Und 
zwar vor allem deshalb, weil der Begriff der Bewegung die Daseinsweise alles 
Existierenden (des Seins) erfaßt und somit im Unterschied zum Begriff der 
Materie auch deren ideelle Widerspiegelungsprodukte, Abbilder einschließt. 
Lenin bemerkte dazu: „Die Welt ist die Bewegung dieser objektiven Realität, die 
von unserem Bewußtsein widergespiegelt wird. Der Bewegung der Vorstellungen, 
Wahrnehmungen usw. entspricht die Bewegung der Materie außer mir.“ Hier 
ist also gesagt, daß die Bewegung sowohl für das materielle wie für das ideelle 
Sein zutrifft und somit sowohl die Materie wie das Bewußtsein betrifft. Es ist 
daher unmöglich, die Materie mit der (d. h. jeder) Bewegung zu identifizieren. 

Deshalb formulierte Lenin die beiden oben genannten Urteile auch nicht so: 
Die Welt ist Materie, — die Welt ist Bewegung. Während das erste dieser Urteile 
materialistisch ist, aber nichts über die Daseinsweise der Materie aussagt und 
somit sowohl metaphysisch als auch dialektisch ausgelegt werden kann, ist das 
zweite Urteil unparteilich, sieht vom Grundlegenden und Wesentlichen (der 
Grundfrage) ab und kann daher sowohl idealistisch wie materialistisch ver- 
standen werden. Das erste Urteil ist also richtig, das zweite jedoch ungenau 
und unrichtig. Der Begriff der Bewegung erfordert somit immer eine genauere 
Bestimmung, eine Konkretisierung in bezug auf die Grundfrage der Philosophie. 
Darum gibt es also bei Lenin und bei Engels weder eine absolute Identifizierung 
von Materie und Bewegung noch eine Trennung. 

Es wäre höchstens möglich, bei der materiellen Bewegung zu sagen, daß sie 
in bezug auf das Bewußtsein Materie sei. Insofern hat auch Gen. Prof. Hager 


8 Wer Zitate in diesen Bereichen sucht und benutzt, muß schon dieses Element der Relativität 
in der Dialektik beachten 
9 Ebenda: S. 257 
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völlig recht, wenn er auch die Energie (als eine bestimmte Bewegungsform) in 
bezug auf die Grundfrage der Philosophie, in bezug auf das Bewußtsein als 
Materie faßt. Lenin, auf den sich Gen. Zweiling zu berufen können glaubt, sagt 
in „Materialismus und Empiriokritizismus“ jedoch nichts Gegenteiliges. In 
diesem Werk verweist er immer wieder darauf, daß es falsch sei, den Energie- 
begriff an Stelle des Materiebegriffs zum Grundbegriff zu machen und ihn dem 
Psychischen entgegenzustellen, weil hierbei verschwiegen wird, ob die Energie 
materiell oder ideell sei. Lenin wandte sich also dagegen, die Frage der Daseins- 
weise (der Bewegung) vor die Grundfrage der Philosophie zu stellen und so eine 
angeblich mittlere, über den Parteien stehende Philosophie zu begründen: „Daher 
ist die Trennung der Bewegung von der Materie gleichbedeutend mit der Tren- 
nung des Denkens von der objektiven Realität, der Trennung meiner Empfindun- 
gen von der Außenwelt, d. h. gleichbedeutend mit dem Übertreten auf die Seite 
des Idealismus. Das Kunststück, daß gewöhnlich mit der Leugnung der Materie, 
mit der Annahme von Bewegung ohne Materie vollführt wird, besteht darin, daß 
man sich über die Beziehung der Materie zum Gedanken ausschweigt. Man stellt 
die Sache so dar, als ob diese Beziehung gar nicht existierte, während man sie in 
Wirklichkeit heimlich einschmuggelt; ...“ !P 


Wer die Bewegung von der Materie trennt, kommt logisch zum Idealismus und 
wer die Materie von der Bewegung trennt, zum metaphysischen Materialismus. 
Engels wie Lenins Formulierung, daß die Welt sich bewegende Materie sei, 
will nicht auf die Scheidung von Materie und Bewegung, sondern auf den Unter- 
schied des dialektischen Materialismus zum vormarxistischen Materialismus 
(insbesondere auf die Dialektik) hinweisen. 


Die Trennung von Materie und Bewegung ist ebenso falsch wie die von Materie 
und Raum und Zeit. Nach der Auffassung des Gen. Zweiling sind Raum und 
Zeit objektiv reale Existenzformen der Materie „...aber dadurch werden diese 
Existenzformen nicht selbst zu Materie.“ Auch in dieser Frage soll entsprechend 
seiner Forderung zunächst Lenin gehört werden. 


(Hierbei setze ich all das voraus, was ich bisher über den Materiebegriff ge- 
sagt habe). Lenin stellt fest: „Da der Materialismus die Existenz einer objek- 
tiven Realität, d. h. einer sich bewegenden Materie, die unabhängig von un- 
serem Bewußtsein existiert, anerkennt, so muß er unvermeidlich auch die ob- 
jektive Realität von Raum und Zeit anerkennen, zum Unterschied vor allem vom 
Kantianismus, der in dieser Frage auf dem idealistischen Standpunkt steht und 
Zeit und Raum nicht für eine objektive Realität, sondern für Formen der mensch- 
lichen Anschauung hält.“ 1! Gegen Kants Idealismus verteidigt hier Lenin, aus- 
gehend von der materialistischen Anerkennung der Existenz einer objektiven 
Realität, die Existenz von Raum und Zeit als objektive Realität, d. h. als Materie. 
Auch an vielen anderen Stellen des „Materialismus und Empiriokritizismus“ 
hob er die objektive Realität von Raum und Zeit hervor.‘ So schrieb er z. B. über 
die Dialektik der Erkenntnis der Formen von Raum und Zeit: »... unsere ‚ET- 
fahrung‘ und unsere Erkenntnis passen sich immer mehr dem objektiven Raum 


und der objektiven Zeit an, in der Weise, daß sie diese immer richtiger und tiefer 
widerspiegeln.“ 12 


10 Ebenda: S. 257 11 Ebenda: S. 164 12 Ebenda: S. 177 
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In Bezug auf die Grundfrage der Philosophie gibt es nur die objektive Realität 
und ihr ideelles Abbild; danach gehört der Raum und die Zeit, in der sich die 
qualitativ und quantitativ mannigfaltigen Formen und Erscheinungen der Materie 
bewegen, zur Materie und die Raum- und Zeitvorstellungen zum Bewußtsein. In 
Bezug auf die Frage nach der Form der Existenz der Materie sind Raum und 
Zeit materielle Daseinsformen der objektiven Realität und insofern stehen im 
Blickpunkt ihre besonderen Qualitäten. Das ist deshalb so, weil im Zusammenhang 
mit der Definition des Materiebegriffs und der Antwort auf die Grundfrage der 
Philosophie alle anderen Fragen, die die Art und Weise, die Form, die Eigen- 
schaften usw. der Existenz der Materie (und des Bewußtseins) betreffen, nur 
zweitrangig sind und hier nur Verwirrung stiften können. Außerhalb der Grund- 
frage ist das natürlich anders. — Doch das steht hier nicht zur Debatte. 

In diesem Zusammenhang möchte ich auch auf die Bemerkung des Gen. Herold 
eingehen, wonach „...man zwischen Materie und materiell unterscheiden muß; 
... damit man... nicht eine Eigenschaft der Materie mit der Materie gleichsetzt.“ 
Diese Unterscheidung ist nicht identisch mit der manchmal in unserer Literatur 
verfochtenen „Dreiteilung“ des Existierenden in Materie, materiell und Bewußtsein, 
die im Widerspruch zur marxistischen Philosophie steht. Materie und materiell 
sind nicht gleichberechtigte Begriff, die einer ebensolchen Zweiteilung der ob- 
jektiven Realität, einer „Parallelität“ der „wesentlich verschiedenen Dinge“ 
Materie und Eigenschaft entsprächen, sondern der Begriff „materiell“ ist ein vom 
Materiebegriff abgeleiteter Begriff. Er kann also nur auf Teile, Formen, Seiten, 
Merkmale usw. der Materie im Unterschied zu denen des Bewußtseins angewandt 
werden (so z. B. auf die materiellen Verhältnisse im Unterschied zu den ideellen, 
auf die materielle Bewegung im Unterschied zur ideellen, auf die materielle 
Tätigkeit im: Unterschied zur ideellen usw.) oder dazu dienen, um ihre Existenz 
außerhalb und unabhängig vom menschlichen Bewußtsein besonders hervor- 
zuheben (so z. B. bei solchen Seiten der objektiven Realität wie dem Allgemeinen 
und dem Einzelnen, dem Wesen und der Erscheinung, dem Inhalt und der Form, 
der Möglichkeit, dem Widerspruch, usw.). 

Wer dem Begriff „materiell“ einen anderen Sinn unterschiebt, und ihn so neben 
den Materiebegriff stellt, fügt gewissermaßen in die Grundfrage der Philosophie 
einen dritten Begriff ein, schafft eine neue Fragestellung und leugnet auf diesem 
Weg die Grundfrage. Gen. Zweiling identifiziert sich zwar nicht offen mit dieser 
Auffassung von der Dreiteilung des Seins, aber indem er neben den Begriff der 
Materie noch den der (materiellen) Eigenschaften setzt,!? leistet er dieser un- 
marxistischen Lehre Vorschub, die die objektive Realität in Materie und Mate- 
rielles (materielle Eigenschaften usw.) aufteilt. Nach ihr gibt es außer, neben 
oder an der Materie, die vom Materiebegriff widergespiegelt wird, noch etwas, 
was objektiv real existiert, was aber gleichzeitig von ihr untrennbar ist, und 
zwar die materielle Bewegung, den Raum und die Zeit, die Eigenschaften usw., 
etwas, für das man dann eben auch einen vom Materiebegriff unterschiedenen 


13 „Weil die rote Farbe eines Gegenstandes objektiv real vorhanden ist (nämlich als Farbe dieses 
Gegenstandes), deshalb ist sie noch nicht Materie.“ Klaus Zweiling: Die Strahlung — eine 
spezifische Form der Materie. In: DZfPh 5/6 IV/1956. S. 553. Hier leugnet Gen. Zweiling das 
Element des Allgemeinen im Einzelnen und sieht somit in der objektiv realen Existenz der 
Farbe nicht eine Form der Existenz der objektiven Realität, der Materie. Diese Form glaubt er 
offenbar allein im eigenschaftslosen Gegenstand gefunden zu haben 
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Begriff, z.B. den des Materiellen oder den der „Fülle ihrer Eigenschaften“, ein- 
zuführen hätte und auch tatsächlich einführt. 

Um die unrichtige These von der Zweiteilung des objektiv real Existierenden 
(bzw. die Dreiteilung des Seins) aufrechtzuerhalten, muß man, wenn man die 
Materie und ihre Eigenschaften (Materielles) nicht als gleichrangige Dinge 
(bzw. Begriffe) auffassen will — was einem Marxisten wegen der sich hieraus er- 
gebenden Leugnung der Grundfrage der Philosophie nur schwer möglich sein 
sollte —, notwendigerweise die Materie für grundlegender, wesentlicher, sub- 
stanzieller, inhaltlicher usw. ansehen als die materiellen Eigenschaften.'* 

Auf diesem Wege wären wir wieder glücklich, richtiger unglücklich, bei der 
alten „Trägerauffassung“ angelangt. Nach dieser Lehre existiert die Materie als 
der Träger der Bewegung, des Raumes und der Zeit, die von ihr wirklich oder 
nur begrifflich zu trennen seien. 


Allerdings wehrt sich Gen. Prof. Zweiling auch dagegen, seine Ansichten dieser 
alten vormarxistischen Trägervorstellung der Materie gleichzustellen. Aber 
faktisch, — durch die subjektive Trennung von Materie und Eigenschaft — handelt 
es sich bei seiner Materieauffassung um eben diese Trägervorstellung oder um 
die Zweiteilung der objektiven Realität. Das zeigt sich auch in seiner hier folgen- 
den Feststellung: „...ich suche den Begriff der Materie... Ich suche die wirk- 
liche Materie nicht außerhalb ihrer Existenzformen, ihrer Bewegungsformen, 
ihrer sonstigen Daseinsformen ...; aber im Begriff der Materie habe ich von 
all dem gerade abstrahiert. Erst wenn man in der Wirklichkeit die Materie als 
solche sucht, ohne Eigenschaften, dann hat man das Zusammengehörige ausein- 
andergerissen, ...“ Hiernach will er den Begriff der Materie im Unterschied zur 
wirklichen, nur in ihren (und durch ihre) Formen und Eigenschaften existierenden 
Materie ohne diese Formen und Eigenschaften fassen. 


Das Allgemeine, die objektiv reale Existenz außerhalb und unabhängig vom 
menschlichen Bewußtsein, existiert jedoch nicht an sich, sondern nur in den 
Dingen und Erscheinungen (Prozessen, Verhältnissen, Zusammenhängen, Eigen- 
schaften, Qualitäten, Quantitäten, usw.) d.h. im Einzelnen, in dem materiellen 
Dasein dieser Dinge und Erscheinungen. 


Bis hierher (und bis zu den Dingen) erkennt Gen. Zweiling offenbar die mar- 
xistische Lehre vom Verhältnis zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen 
an. Indem er aber die Erscheinungen (oder einen Teil von ihnen) von der Materie 
ausschließt, trennt er auch dieses Einzelne und Besondere absolut vom All- 
gemeinen. Auf diesem Wege muß er zu einem reinen Allgemeinen (z. B. „der 
Materie“ ohne jede Eigenschaften, dem wirklichen Subjekt) gelangen, daß das 
Einzelne und Besondere (das nur „objektiv real“ ist) lediglich trägt und besitzt, 
aber nicht durch es existiert. Da er zugleich die Existenz des Allgemeinen nur 
im dinglich- sachlichen Einzelnen anerkennt, ist sein Allgemeines eigentlich ein 


12 In diesem Zusammenhang müßte man auch die Frage untersuchen, weshalb die Gleichsetzung 
des Verhältnisses Materie-Eigenschaft mit dem Verhältnis Inhalt-Form unzulässig ist. Offen- 
sichtlich trägt nämlich diese Gleichsetzung mit zu den Fehlern bei, die Gen. Zweiling im Zu- 
sammenhang mit dem Materiebegriff unterlaufen. Wenn man das zwischen Inhalt und Form 
bestehende Verhältnis auf die Materie überträgt, dann muß man dazu gelangen, daß der Inhalt 
(„die Materie“) der Form (den Eigenschaften) vorausgeht in der Veränderung, daß der Inhalt 
als das Wesentliche die Form bestimmt, daß die Form auf die „Materie“ zurückwirkt usw. 
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Besonderes, nämlich das Sachliche, das Subjekt. Das führt zur Einschränkung 
des Materiebegriffs auf eine völlig eigenschaftslose, merkmalslose „Materie“, die, 
da sie keine Merkmale besitzt ‚(hier bleibt übrigens völlig offen, wodurch 
sich diese „Materie“ vom Sein und vom Ideellen unterscheidet), die Substanz der 
Welt, der Träger der Formen, der Bewegung usw. ist und als eigenschaftslose 
Sache unerkennbar sein muß. 

Gen. Zweilings „abstrakter“ Materiebegriff muß m. E. falsch sein, weil er den 
Kern der marxistischen Lehre von der Materie übersieht bzw. völlig unterschätzt. 

Das kommt allein schon darin zum Ausdruck, daß er in seiner Broschüre !? 
von 60 Seiten ihr ganze 16 Zeilen (S. 17) widmet. 

Eine zweite Ursache für diese unrichtige Materieauffassung scheint mir in 
einer Unterschätzung der Rolle des Ideellen zu bestehen. (Diese wichtige Frage 
kann ich hier jedoch nur berühren und nicht eingehend behandeln.) Meines 
Wissens spricht Gen. Prof. Zweiling weder in seiner Diskussionsrede noch in 
seiner Broschüre von der Existenz des Bewußtseins, des Psychischen. Manch- 
mal sieht es in seinen Darlegungen so aus — ohne daß das offen und eindeutig 
formuliert wird — als sei für ihn das ideelle Abbild der sich bewegenden Materie 
nicht existent. Dagegen bemerkte Lenin: „Richtig ist, daß sowohl der Gedanke 
als auch die Materie ‚wirklich‘ sind d. h. existieren.“ 16 Materie und Bewußtsein 
ist somit die Existenz, das Sein gemeinsam. Diese Existenz des Seins in zwei 
Formen, nämlich der materiellen und der ideellen, berücksichtigt Gen. Prof. 
Zweiling anscheinend nicht oder nur ungenügend. Aber erst von hier aus ist die 
Grundfrage der Philosophie, ist ihre Notwendigkeit und ihre Bedeutung zu ver- 
stehen. Erst von diesem Punkt aus ist die wissenschaftliche Definition der Be- 
griffe Materie und Bewußtsein möglich. Wer (wie Gen. Prof. Zweiling) die Materie 
allein — ohne bezug auf das Ideelle — oder in bezug auf die Bewegung, den Raum 
und die Zeit usw. definieren will, der kommt m. E. zu Konfusionen. Folgerichtig 
führt die Unterschätzung der Existenz des Ideellen zu einer Unterschätzung der 
Grundfrage der Philosophie und schließlich zu fehlerhaften Definitionen des 
Materiebegriffs. 

Von seiner ungenügenden Berücksichtigung der Existenz des Ideellen, seiner 
Forderung, die Materie von ihren Eigenschaften zu trennen und der „Träger- 
auffassung“ gelangte Gen. Zweiling in seinem Diskussionsbeitrag zu einem 
„neuen“ und gerade deshalb falschen Materiebegriff, in dem es heißt: „Materie... 
ist das, was sich bewegt, ... was nur in Raum und Zeit existieren kann...“ 
Diese Definition ist zum Idealismus hin offen, denn es wird in ihr nichts darüber 
gesagt, ob das, was sich bewegt, Empfindungen, Gedanken, absolute Ideen oder 
materielle Dinge sind, ob es außerhalb und unabhängig vom menschlichen 
Bewußtsein existiert oder nicht. In dieser Definition ist somit das Wesentliche 
umgangen bzw. negiert, nämlich die materialistische Antwort auf die Grundfrage 
der Philosophie. Dieser Materiebegriff könnte deshalb sowohl von einem Anhänger 
des objektiven wie auch des subjektiven Idealismus anerkannt werden. 

Das ganze Bemühen Lenins galt in „Materialismus und Empiriokritizismus“ 
gerade der Klärung der Stellung des Materiebegriffs zur Grundfrage der Philo- 
sophie, dem Nachweis ihres engen Zusammenhanges, und das wird hier von Gen. 


15 Klaus Zweiling: Der Leninsche Materiebegriff und seine Bestätigung durch die moderne Atom- 


physik. Berlin 1956 
16 W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. S. 234 
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Zweiling übersehen. Die oben zitierte Definition des Materiebegriffs war jedoch 
nicht eine einmalige Formulierung, sondern auch in seiner Broschüre findet sich 
(neben vielen interessanten und wichtigen Darlegungen über die naturwissen- 
schaftliche Seite des Problems) eine ähnliche, vom marxistischen Materiebegriff 
abweichende Definition: „Materie ist das, was objektiv real existiert als Subjekt, 
das zwar Eigenschaft besitzt, aber selbst nicht Eigenschaft, Attribut von irgend 
etwas anderem ist.“ * | 

Auch hier schiebt sich die Frage nach den Eigenschaften und ihrem Ver- 
hältnis zum Subjekt vor die Grundfrage der Philosophie und macht so diese 
Definition unfruchtbar und zum Idealismus hin offen. Daneben tritt in dieser 
Definition ganz klar die vormarxistische, naturwissenschaftliche Trägervor- 
stellung auf. Diese Auffassung zeigt sich noch deutlicher in dem Artikel über 
„Die Strahlung — ...“, in dem sich Gen. Zweiling irrtümlich dem Protest des 
Gen. V. Stern gegen das Mißverständnis der Leninschen Materiedefinition an- 
schließt und danach im Widerspruch zu diesem Protest den Materiebegriff wie 
folgt zu definieren versucht: „Die Materie ist die objektive Realität, das objektiv 
Reale, das wirkliche Subjekt, das Eigenschaften, Fähigkeiten, Momente, Tendenzen 
usw. besitzt, aber seinerseits selbst nicht Eigenschaft,... usw. eines anderen 
a 

Hier wird die objektive Realität (die Materie) auf ein wirkliches Subjekt ein- 
geschränkt, die Eigenschaften ausgeschlossen und entgegengesetzt. Dabei ver- 
steht Gen. Prof. Zweiling (im Anschluß an Gen. V. Stern) unter dieser Subjekt- 
Materie, „dem objektiv Realen“, anscheinend eine dinglich-feldliche Sache, einen 
Träger (Stoff’oder Feld) der Eigenschaften. Das wird auch durch die von ihm ge- 
wählten Beispiele (Blatt und grüne Farbe, Mensch und Länge usw.) bestätigt. 
(Mit der Beschränkung der Materie auf ein Subjekt wird übrigens Lenins Materie- 
definition mißverstanden.) Die Materie existiert jedoch in der Welt nicht als 
solche (z. B. als „Urmaterie“, als eigenschaftslose Substanz, als Subjekt, als 
das Allgemeine neben oder vor dem Einzelnen), sondern sie ist die objektive und 
uns in den Empfindungen gegebene Realität, die Quelle des menschlichen Wissens, 
sie ist all das, was in Form unzähliger, qualitativ und quantitativ mannigfaltiger 
Dinge und Erscheinungen (hierzu gehören auch die Eigenschaften usw.) der 
Natur und der Gesellschaft existiert und dabei durch eine wesentliche, grund- 
legende „Eigenschaft“ ausgezeichnet ist, nämlich die, außerhalb und unabhängig 
vom menschlichen Bewußtsein zu sein; und ihre Widerspiegelung, der Materie- 
begriff kann als eine Abstraktion nur das Allgemeine — eben diese Grundeigen- 
schaft — abbilden und darf als Kriterium der Materie allein dieses entscheidende 
Merkmal und keine anderen enthalten. 


Beiden Materiedefinitionen des Gen. Zweiling liegt die gleiche unrichtige Aus- 
gangsposition zugrunde, die er selbst wie folgt formulierte: „Die wirkliche Materie 
existiert nicht ohne ihre Eigenschaften, ... Aber im Begriff der Materie unter- 
scheiden wir doch gerade‘? die Materie von ihren Eigenschaften.“ 


” Klaus Zweiling: Der Leninsche Materiebegriff und seine Bestätigung durch die moderne Atom- 
physik. Berlin 1956, S. 15/16 


us Sr Zweiling: Die Strahlung — eine spezifische Form der Materie. In: DZfPh 5/6 IV/1956. 
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Nunmehr gelangen wir auch zu jenem Punkt, an dem sich deutlich praktische, 
politische Konsequenzen der unrichtigen Materieauffassungen abzeichnen. 
Hierdurch wird bestätigt, welche große Bedeutung den abstrakten theoretischen 
Problemen und ihrer richtigen Lösung zukommt. Die unrichtige Materiedefinition, 
die begriffliche Trennung (die notwendigerweise einer wirklichen entsprechen 
muß — denn das heißt doch Materialismus!) von Materie und ihren Eigenschaften 
ihren Bewegungs- und Daseinsformen usw. muß man im Zusammenhang mit 
anderen (aus ihnen folgenden) Fehlern sehen, die Gen. Prof. Zweiling in bezug auf 
die Materie macht. Ich meine hier zunächst seine Auffassung (die allerdings in der 
marxistischen Literatur häufig verfochten wird) von den beiden Formen der 
Materie: Stoff und Feld.?® Diese Auffassung besagt, daß die objektive Realität 
nur in diesen beiden Formen existiere (weitere könnten allerdings noch erkannt 
werden). Zunächst sei dem für die Natur zugestimmt — wie verhält es sich nun 
aber mit der Gesellschaft? Ist sie auch Feld oder Stoff? Ist sie auf diese zu 
reduzieren? Ist sie eine Kombination beider oder ist sie etwa, da sie nicht zu den 
beiden Formen gehört — keine Materie? Zur letzteren Ansicht muß man ge- 
langen, wenn man nicht die anderen Fragen bejahen will. Wenn aber die Ge- 
sellschaft keine Form der Materie ist, so kann doch der historische Materialismus 
gar kein Materialismus sein! 

Offensichtlich ist die These von den beiden Formen der objektiven Realität 
nicht richtig, denn nach ihr ist die Gesellschaft entweder Stoff und Feld oder 
sie ist nicht ein Teil der objektiven Realität. 

Zu einem solchen Dilemma führt die Trennung von Materie und Eigenschaft, 
die der These von den beiden einzigen Materieformen zugrunde liegt. Die prak- 
tische Auswirkung dieser These zeigt sich u. a. in dem Umfang, den gewöhn- 
lich die Ausführungen zur naturwissenschaftlichen Seite (die es ja vor allem 
mit dem Stoff und dem Feld zu tun hat) in den Darstellungen über den Materie- 
begriff einnehmen. Die gesellschaftliche Seite wird zumeist kaum berührt. Das 
trifft z.B. auch auf den von Gen. Martin Robbe verfaßten Lehrbrief über „Die 
dialektisch-materialistische Lehre von der Materie“ zu, der 1957 von der Hoch- 
schule für Ökonomie (Berlin) für ihre Fernstudenten herausgegeben wurde. In 
diesem Lehrmaterial für Studenten der Gesellschaftswissenschaft werden (ab- 
gesehen von einer falschen Materiedefinition und der Einführung einer „neuen“ 
ontologischen Materielehre) komplizierte naturwissenschaftliche Einzelfragen 
und philosophie-geschichtliche Probleme breit behandelt, während die gesell- 
schaftswissenschaftlichen Fragen kaum berücksichtigt werden. Im Seminarplan 
zu diesem Lehrbrief wird den Studenten die Aufgabe gestellt, nur das Verhältnis 
des marxistischen Begriffs der Materie zu den Naturwissenschaften darzulegen. 
Das Verhältnis dieses Begriffes zu den Gesellschaftswissenschaften — das doch 
gerade für Studenten der politischen Ökonomie von grundlegender Bedeutung 
ist — bleibt dagegen unberücksichtigt. Da fragt man sich: Wie sollen diese Stu- 
denten die Bedeutung, die Notwendigkeit der marxistischen Philosophie für ihre 
Gesellschaftswissenschaft und die Politik unserer Partei wirklich begreifen, wie 
sollen sie den untrennbaren Zusammenhang von dialektischem und histo- 
rischem Materialismus tief verstehen, wenn man sie faktisch desorientiert, wenn 


20 Klaus Zweiling: Der Leninsche Materiebegriff und seine Bestätigung durch die moderne Atom- 
physik. Berlin 1956. S. 21 
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man den marxistischen Materiebegriff einseitig und damit im Grunde unrichtig 
behandelt? 

Häufig sieht es in diesen Darstellungen so aus, als sei der marxistische Ma- 
teriebegriff allein oder vor allem eine Sache der Naturwissenschaften. Aber ge- 
rade das ist unrichtig, denn das Neue bei Marx und Engels war die Einbeziehung 
der Praxis und damit auch der menschlichen Gesellschaft in den Materiebegriff. 
Nur hierdurch war es möglich, die Mängel des vormarxschen (im wesentlichen 
naturwissenschaftlichen) Materiebegriffs zu überwinden und den Begriff der 
Materie in aller Allgemeinheit ohne irgendwelche naturwissenschaftliche und 
metaphysische Beschränktheit, ohne jede Einschränkung oder Überlagerung 
durch ein Besonderes (wie z.B. die körperliche Existenz) wirklich als philo- 
sophischen Begriff zu fassen und — wie Lenin es tat — zu formulieren. Dieser 
qualitativ neue Materiebegriff umschließt alle Bereiche der Welt, d. h. sowohl 
die Natur als auch die Gesellschaft und nennt als Kriterium der Materie allein 
ihre Existenz außerhalb und unabhängig vom menschlichen Bewußtsein, ihr 
Primat gegenüber dem Ideellen als ihrem Attribut und Produkt. Zwar war diese 
allgemeine Eigenschaft auch in den Definitionen der vormarxistischen Materie- 
begriffe mit enthalten, aber dort war sie durch andere besondere Eigenschaften 
usw. überdeckt oder ergänzt. In der Materieauffassung des Gen. Zweiling wird 
sie — wie ich in meinem Diskussionsbeitrag zu zeigen versuchte — noch jetzt 
überdeckt durch die Eigenschaft, eigenschaftslos zu sein oder die, körperliche 
Existenz zu besitzen. 

Auch in bezug auf die Gesellschaft (die er im Gegensatz zu seinen sonstigen 
Äußerungen ebenfalls als eine Form der Materie bezeichnet) trennt Gen. Prof. 
Zweiling Materie und Bewegung als zwei angeblich „wesentlich verschiedene 
Dinge“, wie die folgenden Worte zeigen: „Die menschliche Gesellschaft ist nur 
da, existiert nur in ihrer Bewegungsform gesellschaftlicher Arbeit. Dadurch 
wird aber die Arbeit nicht zur Materie!“ Oder wenn er bemerkt, der Klassen- 
kampf sei die Daseinsweise der Klassengesellschaft „...dadurch aber wird der 
Klassenkampf nicht zur Materie, ...“ 

Hier sei zunächst an meine Bemerkungen über Einheit und Unterschied von 
Materie und Bewegung erinnert. Danach sind in bezug auf das Ideelle (als Pro- 
dukt und; Abbild des Materiellen) nur die materielle Arbeit, der materielle 
Klassenkampf, die materiellen Verhältnisse Erscheinungen, die als objektive 
Realität außerhalb und unabhängig vom menschlichen Bewußtsein existieren 
und somit zur Materie gehören. Sie haben mit allen anderen Dingen, Prozessen 
usw. eine „Eigenschaft“, ein grundlegendes Merkmal gemeinsam, nämlich ihre 
objektiv reale Existenz. Im Rahmen der Antwort auf die Grundfrage der Philo- 
sophie handelt es sich bei diesen Erscheinungen um Materie, außerhalb der 
Grundfrage wird z. B. die Frage nach der Daseinsweise des Materiellen (bzw. 
des Ideellen) zur Hauptfrage und in diesem Zusammenhang handelt es sich um 
die Art und Weise (z. B. die Arbeit, den Klassenkampf usw.), in der die Ge- 
sellschaft, d. h. eine Form der Materie, existiert. Zur Erkenntnis der Welt ge- 
nügt es aber nicht, für die gegebenen Dinge oder Erscheinungen allein die ma- 
terielle oder ideelle Existenz (d. h. ihre allgemeinste Eigenschaft) festzustellen, 
sondern hierzu muß die Erforschung der jeweiligen Daseinsweise, Daseinsformen 
und Eigenschaften (d. h. der besonderen Merkmale) der qualitativ und quanti- 
tativ mannigfaltigen Erscheinungsformen der Materie treten, 
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Die vom Gen. Zweiling postulierte Trennung von Materie und Eigenschaften 
(Bewegung) schließt die Selbstbewegung, die gesellschaftliche Tätigkeit, die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse aus dem Materiebegriff und damit auch aus der 
Materie aus, obwohl die Materie doch nur durch sie existiert, und schränkt so- 
mit den Materiebegriff willkürlich ein. Im Grunde bezieht er damit in die Defi- 
nition des Materiebegriffes ein weiteres Merkmal ein. Die untrennbare Einheit 
des dialektischen und historischen Materialismus ist aber gerade deshalb im 
marxistischen Materiebegriff begründet, weil in ihm ein so allgemeines Kri- 
terium, wie das der Existenz außerhalb und unabhängig vom menschlichen Be- 
wußtsein, eingeführt worden ist. Wer neben dieses einzige Kriterium der Materie 
ein anderes setzt, erweitert oder engt diesen Begriff ein, schließt damit Teile oder 
Seiten der objektiven Realität (z. B. die Gesellschaft oder die Dialektik) aus ihm 
aus. Dieser Fehler führt zurück zu einem vormarxistischen Materiebegriff oder zu 
einem idealistischen, dieser Fehler zieht die Trennung von dialektischem Materia- 
lismus und historischem Materialismus und im Grunde die von Materialismus und 
Dialektik nach sich. Die Einheit von dialektischem und historischem Materialis- 
mus kann man jedoch nicht lösen, ohne in der Konsequenz die Position des Ma- 
terialismus in der Gesellschaftswissenschaft und den Klassenstandpunkt des 
Proletariats zu verlassen. Wenn man das wesentliche Neue des marxistischen 
Materiebegriffs nicht bzw. nicht ganz sieht, dann kann man auch, wie Gen. Zwei- 
ling, zu einer Gegenüberstellung der Engelsschen und der Leninschen Materie- 
auffassung kommen. Zugegeben, es gibt bei Engels in der „Dialektik der Natur“, 
in der vor allem der sich bewegende Stoff behandelt wird, Stellen, in denen als 
allgemeine Eigenschaft der Materie die Körperlichkeit angegeben wird und also 
eine gewisse Einengung erfolgt. Bestimmen diese Formulierungen (bzw. sogar 
Definitionen) etwa die Engelssche Materieauffassung? — Nein! Hier taucht doch 
auch sofort die Frage auf, wie konnten Marx und Engels den Materialismus auf 
das Gebiet der Gesellschaft ausdehnen, ohne hierbei von einem dialektisch- 
materialistischen Materiebegriff auszugehen? Es ergibt sich auch die Frage: Gibt 
es etwa einen historischen Materialismus, eine marxistische politische Ökonomie 
usw. ohne marxistischen Materiebegriff? Beides ist offensichtlich völlig unmög- 
lich. Gen. Prof. Zweiling hat sich anscheinend diese Fragen nicht gestellt, denn 
sonst hätte er kaum die — aus der These von der notwendigen Scheidung der 
Materie von ihren Eigenschaften entspringende — Behauptung aufrechterhalten, 
daß der dialektische Materialismus zwar den Materiebegriff aus der mechanischen 
Enge befreit habe, aber „dennoch bleibt auch für Engels die Materie noch wesent- 
lich identisch mit dem Stoff, der Körperlichkeit. Denn auch zu seiner Zeit war 
den Menschen die Materie wesentlich nur in ihrer Form als Stoff bekannt.“*! 
Hier wird nicht weniger behauptet, als daß der dialektische und historische Ma- 
terialismus nicht auf dem marxistischen, d. h. dialektisch-materialistischen 
Materiebegriff, sondern auf einem mit dem Stoffbegriff identischen Materiebegriff, 
d. h. einem vormarxistischen Materiebegriff, begründet worden sei. Das ganze 
Werk von Marx und Engels belehrt uns vom Gegenteil. Denn erst von dem quali- 
tativ neuen, dialektisch-materialistischen Materiebegriff aus vermochte Marx 
z. B., die ökonomische Anatomie des Kapitalismus im „Kapital“ zu geben, das 


21 Klaus Zweiling: Die Strahlung — eine spezifische Form der Materie. In: DZfPh 5/6 IV/1956 
Ss. 551 
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Kapital als einen Teil der objektiven Realität — aber nicht als Sache, Stoff, son- 
dern als ein Produktionsverhältnis — d. h. als Materie zu fassen. 

Tatsächlich haben Marx und Engels bei der Herausbildung der marxistischen 
Philosophie der Sache nach den marxistischen Materiebegriff entwickelt und an- 
gewandt, ohne ihn aber als solchen schon zu formulieren. Gerade durch die 
Schaffung dieses neuen Materiebegriffs vermochten sie den Übergang von der 
revolutionären Demokratie zum Kommunismus zu vollziehen. Dieser marxistische 
Materiebegriff, der von ihnen in den 40er Jahren bei der Aufhebung der alten 
Philosophie, bei der Ausdehnung des Materialismus auf die gesellschaftlichen 
Erscheinungen entwickelt wurde, schließt erstmals in der Geschichte des mensch- 
lichen Denkens die praktische Veränderung und Beherrschung von Natur und 
Gesellschaft durch die materielle Tätigkeit der Menschen in sich ein. Durch die 
Einbeziehung der Praxis in den Materiebegriff wurde die im alten Materialismus 
bestehende Trennung von Subjekt und Objekt überwunden, die Materie als eine 
sich verändernde und entwickelnde Erscheinung aufgefaßt und konsequent das 
materialistische Prinzip von der Einheit und Mannigfaltigkeit der Welt in ihrer 
Materialität mit dem Prinzip der Entwicklung verknüpft. Erst auf der Grund- 
lage dieses neuen Materiebegriffs waren Marx und Engels überhaupt in der Lage, 
die marxistische Philosophie zu begründen, und sie zum theoretischen Funda- 
ment des Kommunismus und der Politik der Partei des Proletariats zu machen. 


REFERATE/BESPRECHUNGEN 


Dietfried Müller-Hegemann: ZUR PSYCHOLO- 
GIE DES DEUTSCHEN FASCHISTEN. Greifen- 
‘verlag. Rudolstadt 1955. 


Unter diesem Titel hat Professor Müller- 
Hegemann, Direktor der Neurologisch-Psychi- 
atrischen Klinik der Karl-Marx-Universität Leip- 
zig, eine Arbeit veröffentlicht, die zu zahlreichen 
internen Auseinandersetzungen Veranlassung 
gab, ohne daß eine Einigung erzielt werden 
konnte. Obwohl man dem Verfasser zubilligen 
muß, daß er in guter Absicht ein schwieriges 
Problem zu lösen versucht, ist eine Weiterfüh- 
rung der Auseinandersetzung unvermeidlich, 
weil Unklarheit in den aufgeworfenen Fragen 
ein Hindernis bei der Lösung der großen vor 
uns stehenden Aufgaben bedeutet, die mit der 
sozialistischen Umgestaltung der Universitäten 
und Hochschulen in Zusammenhang stehen. Der 
Kampf um die sozialistische Umgestaltung von 
Universitäten und Hochschulen verlangt von 
den beteiligten Genossen, insbesondere auch von 
den Genossen Professoren Klarheit in ideo- 
logischen und theoretischen Fragen, weil dieser 
Prozeß in aller erster Linie die Herausbildung 
eines sozialistischen Bewußtseins bei Wissen- 
schaftlern und Studenten zur Voraussetzung hat. 
Dieser Prozeß kann nur in der ständigen Aus- 
einandersetzung mit allen bürgerlichen Vorur- 
teilen vor sich gehen. Er muß im wesentlichen 
getragen sein von Genossen an Universitäten 
und Hochschulen. Meinungsverschiedenheiten 
unter Genossen in grundsätzlichen Fragen und 
damit Unklarheiten in den Reihen der Partei 
sind aber dazu angetan, die Kampfkraft der 
Partei zu lähmen. 

Eine der Kernfragen bei der gegenwärtigen 
Auseinandersetzung an den Universitäten ist 
die Frage nach dem Wesen von Imperialismus 
und Faschismus. Gelingt es nun, einem bislang 
in bürgerlichen Vorstellungen verharrenden Wis- 
senschaftler die historischen, politischen und öko- 
nomischen Gesetzmäßigkeiten zum Verständnis 
zu bringen, die zu Imperialismus und Faschis- 
mus führen, dann ist meist auch der entschei- 
dende Schritt zum Verständnis für die not- 
wendige sozialistische Entwicklung bei dem be- 
treffenden erreicht. Die Grundlage hierfür bildet 
für uns die marxistisch-leninistische Erkennt- 
nis des Wesens z. B. des Faschismus. Diese Er- 
kennntnis hält Müller-Hegemann nicht für aus- 
reichend, wenn er auf Seite 7 seiner Abhandlung 
schreibt: „Das Gesamtproblem des Faschismus 


kann durch Feststellungen politischer, histo- 
rischer und ökonomischer Art noch nicht als 
allseitig geklärt gelten.“ 

Müller-Hegemann ist der Meinung, die fort- 
schrittliche Menschheit stehe immer noch fas- 
sungslos vor den Untaten vieler Faschisten und 
fährt dann fort (Seite 8): „Noch bleibt es un- 
begreiflich, wie die exzessiven Haß- und Zer- 
störungstendenzen, die abnorme Urteilsschwäche 
und andere faschistische Eigenschaften zu- 
stande kommen konnten, nicht nur bei den pro- 
minenten Faschisten, sondern auch bei vielen 
anderen Menschen, die dergleichen Eigen- 
schaften früher nie gezeigt hatten. Es taucht 
hier ein sehr umfangreiches und wenig er- 
forschtes Problem auf, das Problem des Zu- 
sammenhanges zwischen relativ schnellen Än- 
derungen der gesellschaftlichen Verhältnisse 
und der psychischen Verhältnisse (der psychi- 
schen Struktur) bei den betreffenden Einzel- 
menschen, d. h. des Zusammenhanges zwischen 
gesellschaftlichem Sein und Bewußtsein.“ 

In der Abhandlung versucht Müller-Hegemann 
eine einheitliche psychische Struktur bei deut- 
schen Faschisten nachzuweisen und ihre Be- 
deutung für die Entwicklung darzutun. Dabei 
gerät er zwangsläufig in einen unüberbrück- 
baren Widerspruch. Einerseits betont er immer 
wieder die Bedeutung des gesellschaftlichen 
Seins, andererseits macht er jedoch die psy- 
chische Struktur zu einer selbständigen und 
ursächlich wirkenden Kategorie. So gelangt 
der Autor bei der Darlegung der psychischen 
Struktur von Wilhelm II. zu der Schlußfol- 
gerung (Seite 101): „Aggressionen von einem 
derartigen Ausmaß, die ungezügelt zum Ver- 
hängnis des ersten Weltkrieges führten, finden 
sich bei Bismarck nicht, und auch sonst ist der 
Abstieg zu Kaiser Wilhelms psychischem Struk- 
turniveau unverkennbar.“ Mit anderen Worten: 
die Ursache des 1. Weltkrieges lag in der 
aggressiven psychischen Struktur von Wilhelm II. 
Solche unmarxistischen Feststellungen ergeben 
sich zwangsläufig, wenn man, wie Müller-Hege- 
mann, das Wesen des Faschismus auch psycho- 
logisch klären zu müssen glaubt. 

Leider hat Genosse Müller-Hegemann nicht 
mitgeteilt, was unter Psychologie und Psyche 
zu verstehen ist, obwohl man beim Durchschnitts- 
leser nicht voraussetzen kann, daß er diesen 
Begriff marxistisch auffaßt. Hiernach verstehen 
wir unter Psyche Empfindungen und Gefühle, 
Bewußtseinsvorgänge, die die reale Welt wider- 
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spiegeln, wobei unsere Gefühle, Gedanken usw. 
der Form nach subjektive Abbilder, dem Inhalt 
nach eine reale Widerspiegelung der äußeren 
Welt sind. Das Organ für diese Tätigkeiten und 
Vorgänge ist das menschliche Gehirn. Die Psy- 
chologie stellt sich u. a. die Aufgabe, diese 
Prozesse zu erforschen. 

Die Psyche des Menschen resultiert dem- 
nach aus seinen Beziehungen zur Umwelt, das 
gesellschaftliche Sein bestimmt das Bewußtsein. 
Der Hauptgegenstand der Psychologie ist das 
menschliche Bewußtsein. Die Verkennung dieser 
Tatsache ist der Hauptfehler des Psychiaters 
und Psychologen Müller-Hegemann. Er unter- 
sucht nicht die Bewußtseinsvorgänge, sondern 
legt den Hauptwert auf „Strebungen“ der ver- 
schiedensten Art. Damit begibt sich Müller- 
Hegemann auf das Niveau der Tiefenpsychologie 
und verkennt, daß das entscheidende Merkmal 
eines Faschisten seine faschistische Ideologie ist 
und daß diese Ideologie eine Kategorie des Be- 
wußtseins darstellt. Sie resultiert aus speziellen 
Bedingungen des gesellschaftlichen Seins, die 
wir historisch, politisch und ökonomisch ge- 
nauestens charakterisieren können. Es ist völlig 
unzulässig, diese Charakteristik durch psycho- 
logische Merkmale ergänzen zu wollen, weil dies 
eine Verwechslung von Ursache und Wirkung 
darstellt. Die Erkenntnis des Marxismus-Leninis- 
mus lehrt uns, daß zwar der Zufall der histo- 
rischen Persönlichkeit, d. h. die spezifischen 
Merkmale eines Menschen in entscheidender 
Stellung, dem Gang der Geschichte eine eigene 
Färbung geben kann, daß dieser Zufall der 
historischen Persönlichkeit aber niemals den 
Gang der Geschichte ursächlich zu beeinflussen 
vermag. Eine bestimmte psychische Struktur 
— wir sehen hier ganz davon ab, inwieweit es 
sich dabei um eine Konstruktion des Genossen 
Müller-Hegemann handelt — kann daher nie- 
mals für die Entwicklung des Faschismus in 
Deutschland verantwortlich gemacht werden. 
Erst recht kann man die Ursache des deutschen 
Faschismus nicht darin suchen, daß bei vielen 
Menschen in Deutschland Voraussetzungen hier- 
für in einer bestimmten psychischen Struktur 
bestanden hätten. Auf Seite 114 sagt der Ver- 
fasser: „Wir ersehen aus diesen Fakten, daß 
der deutsche Weg zum Faschismus keineswegs 
der obligatorische ist und daß die Versuche, 
den deutschen Menschen als Prototyp der Ag- 
gressivität und Reaktion abzustempeln, schon 
aus diesen Gründen zurückzuweisen sind. Der 
amerikanische Imperialismus bietet schon seit 
Jahrzehnten höchst abstoßende Erscheinungen, 
die keinen Zweifel lassen, daß alle Vorstufen 
für eine faschistische Struktur vorhanden sind. 
Es sei erinnert an die Ku-Klux-Klan-Organi- 
sation, an die sich immer von neuem wieder- 
holenden Lynchverbrechen, die niemals gesühnt 


werden, an den Affenprozeß von Dayton, an die 
Justizmorde von Sacco und Vanzetti, an Ethel 
und Julius Rosenberg und viele andere.“ 

Dieses Zitat unterstreicht, daß Müller-Hege- 
mann nicht auf dem Boden des Marxismus- 
Leninismus steht. Die mögliche Gefahr einer 
faschistischen Entwicklung in den USA er- 
gibt sich für ihn daraus, daß „alle Vorstufen 
für eine faschistische Struktur vorhanden sind.“ 
In Wirklichkeit resultiert eine solche Gefahr 
immer und überall aus dem Klassenkampf. Nach 
Müller-Hegemann war die faschistische psy- 
chische Struktur bei vielen Deutschen eben- 
falls praeformiert. Das lenkt von der entschei- 
denden Frage ab, der Klassenkampfsituation. 
Im Jahre 1933 scheiterte die Verhinderung der 
faschistischen Entwicklung an der Spaltung 
und Uneinigkeit der Arbeiterklasse und an der 
mangelnden Entwicklung des Klassenbewußt- 
seins bei vielen Arbeitern durch den revisio- 
nistischen und opportunistischen Einfluß der 
SPD-Führung. Somit spielt bei der faschisti- 
schen Entwicklung in Deutschland nicht die 
psychische Struktur der Deutschen, sondern 
das Klassenbewußtsein eine entscheidende Rolle. 

Es ist bekannt, daß. durch den Zusammen- 
bruch des Wilhelminischen Reiches in Deutsch- 
land eine Anhäufung deklassierter Elemente 
entstand. Diese bildeten die Grundlage für die 
Freikorps der verschiedensten Art und sie bil- 
deten auch den Stamm der Schlägerkolonnen 
der Nazis. Durch die Wirtschaftskrise im 
Jahre 1929 wurden weitere hunderttausende 
Kleinbürger um ihre Existenz gebracht, die in 
panischer Angst vor der Proletarisierung im 
Faschismus einen Ausweg zu finden glaubten. 
Gleichzeitig finanzierte das Monopolkapital die 
faschistische Partei als die Partei des schärf- 
sten Klassenkampfes. Der Faschismus gelangte 
daher in Deutschland auf der realen Basis der 
gegebenen politischen und ökonomischen Si- 
tuation zur Macht. Jeder Versuch, diese Ent- 
wicklung auf eine vermeintliche psychische 
Struktur zurückzuführen, führt ganz einfach 
zur Verkleisterung. 

Die gegensätzlichen Auffassungen, daß die 
Erklärung des Wesens des Faschismus der 
Ergänzung durch psychologische Fakten be- 
dürfe (Seite 7), während andererseits der Fa- 
schismus als internationale Gefahr infolge der 
gesellschaftlichen Entwicklung erkannt wird, 
existieren bei Müller-Hegemann völlig los- 
gelöst voneinander, so daß er an der einen 
Stelle Richtiges, an der anderen Falsches sagt. 
So wird Seite 115 ganz richtig die Überwin- 
dung von Imperialismus und Faschismus in 
der Deutschen Demokratischen Republik durch 
die Umgestaltung der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse geschildert, so daß man den Autor 
erstaunt fragen muß, und wo bleibt dabei die 
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Psychologie? Die Gefahr der Konzeption von 
Müller-Hegemann besteht darin, daß sie zu 
einer sträflichen Unterschätzung des Imperia- 
lismus im anderen Gewand, z. B. der bürger- 
lichen Demokratie führt. Schon die Angriffe auf 
Dresden, Hiroshima und Nagasaki mit zehn- 
tausenden vernichteten und hinsiechenden Men- 
schen stehen in nichts der Grausamkeit des 
deutschen Faschismus nach. Die französische 
Bourgeoisie in Algier und die englische in 
Kenia benutzen die gleichen unmenschlichen 
Methoden wie die Nazis. Man muß deshalb daran 
erinnern, daß schon die Klassiker des Mar- 
xismus-Leninismus die ganze Unmenschlichkeit 
und Grausamkeit des Kapitalismus hervor- 
gehoben haben, die sich in seiner imperialisti- 
schen Phase noch um ein vielfaches vergrößert. 
Es handelt sich hierbei um eine gesetzmäßige 
Erscheinung dieser Gesellschaftsordnung, die 
keinerlei psychologischer Erklärungsversuche 
bedarf, ja die man durch solche Versuche sogar 
abschwächt. Sollen wir tatsächlich darüber 
diskutieren, ob Krupp oder Pferdmenges Fa- 
schisten geblieben sind oder nicht? Sie sind 
wie viele andere führende Personen Repräsen- 
tanten einer möglichen faschistischen Entwick- 
lung in Westdeutschland. Ob diese Entwicklung 
jedoch kommt, hängt nicht von der subjek- 
tiven Haltung dieser Personen ab, sondern von 
den objektiven Gegebenheiten des Klassen- 
kampfes. Man muß daher zwischen der Einzel- 
person und dem gesellschaftlichen System 
unterscheiden. Tatsache ist, daß trotz bestimmter 
Bestrebungen und Erscheinungen z. Z. in West- 
deutschland keine.offen faschistische Herrschafts- 
form besteht. Tatsache ist aber auch, daß der 
westdeutsche Imperialismus eine ungeheure Ge- 
fahr und Bedrohung darstellt, ja daß diese Ge- 
fährlichkeit in der augenblicklichen Situation 
durch das scheindemokratische Mäntelchen ver- 
größert und nicht verkleinert wird. Psycho- 
logisieren führt hier zur Verkleisterung, wäh- 
rend unsere gemeinsamen Anstrengungen Auf- 
deckung und Klärung beinhalten müssen. 
Aus seiner klinischen Erfahrung schildert 
uns der Autor die psychische Struktur einer 
Reihe von Anhängern des Faschismus. Es han- 
delt sich hier um einen Arbeiter, einen Ver- 
treter der Intelligenz und drei Vertreter des 
Mittelstandes. Versuchen wir an Hand einiger 
Beispiele in die Methodik des Autors einzu- 
dringen. Beim 1. Fall, einem Philologen, den 
der Autor wegen eines Tobsuchtsanfalles zu 
behandeln hatte, stellte Müller-Hegemann u. a. 
fest (Seite 35): „Die Unausgeglichenheit äußerte 
sich auch darin, daß er — schon im Jahre 1940 — 
die Meinung vertrat: „Die Juden wird man eben 
sämtlich ausrotten müssen.“ Unausgeglichen- 
heit? In Anbetracht der furchtbaren Opfer, die 
der Antisemitismus des deutschen Faschismus 
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forderte, klingt eine solche Feststellung aus 
dem Munde eines Genossen völlig unverständ- 
lich. Am Schluß der Beschreibung heißt es 
(Seite 37): „Der beschriebene Fall’ gibt bereits 
eine Reihe von Eigenheiten zu erkennen, die 
aus den alltäglichen Erfahrungen heraus als 
charakteristisch für den ‚Nazi‘ imponieren: 
Aggressivität und Sentimentalität, Ängstlichkeit 
und Gehemmtheit im persönlichen Verhalten 
und Angstfreiheit im ‚Einsatz‘, d. h. tief- 
reichende Widersprüche, ferner mangelnde so- 
ziale ‘Eigenschaften, mangelnde Bewußtheit in 
bezug auf die soziale und persönliche Situation, 
mangelnde persönliche Willenskraft bei weitest- 
gehender Gefügigkeit gegenüber den faschisti- 
schen Autoritäten.“ Wieso ergibt diese Be- 
schreibung von Müller-Hegemann einen Nazi? 
Im allgemeinen ist doch das wichtigste Cha- 
rakteristikum eines Nazi, daß er bewußt die 
faschistische Ideologie vertritt. Ohne dies 
können die angeführten Merkmale auch zu 
einem x-beliebigen Spießer gehören. 

Auf Seite 34 schreibt der Autor: „Die hier 
mitgeteilten klinischen Erfahrungen stellen eine 
Auswahl aus dem Erfahrungsgut des Verfassers 
dar, das sich auf mehrere hundert faschistische 
Personen bezieht, die im Verlaufe einer rund 
zehnjährigen Tätigkeit in Kliniken, Ambulanzen 
und Lazaretten von dem Verfasser unter 
psychologischen Gesichtspunkten untersucht 
werden konnten. Als faschistisch waren sie des- 
wegen zu bezeichnen, weil sie ohne unmittel- 
baren Zwang den Parolen des deutschen Fa- 
schismus gefolgt sind, weil sie nicht jede Mög- 
lichkeit des Widerstandes, der Sabotage oder 
zumindest der Passivität genutzt haben.“ Nach 
dieser Definition des Autors waren fast alle 
Deutschen Faschisten. Ganz abgesehen von der 
naiven Behauptung, die Nazis hätten die be- 
treffenden nicht unter unmittelbaren Zwang ge- 
setzt, gelangt man zu einer derartig falschen 
Auffassung, wenn man den Faschisten nicht 
auf Grund seines Bewußtseins charakterisiert. 

Zu weiterer Einsicht in die zugrundeliegende 
Methode gelangen wir an Hand der Beschrei- 
bung des folgenden Falles. Nach der Aussage 
Müller-Hegemanns handelt es sich um einen 
Patienten, der gar nicht wußte, daß er Nazi 
war, sondern sich für einen Gegner Hitlers 
hielt (Seite 39): „Ein 38jähriger kaufmän- 
nischer Angestellter befand sich in einer so 
weitgehenden Unkenntnis des eigenen Zustandes, 
daß er sich für einen Gegner des Nazisystems 
hielt — schon aus dem Grunde, weil er keiner 
Naziorganisation angehörte — und statt dessen 
für einen Anhänger amerikanischer Lebens- 
weise. Darunter verstand er vor allem die Mög- 
lichkeit zu unbeschränktem Geldverdienen. Er 
war aber seinen Dienstobliegenheiten stets mit 
ungewöhnlichem Eifer nachgekommen, nicht nur 
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im Frieden, im Dienst großer Firmen, sondern 
auch im Kriege in Offiziersstellungen. Wäh- 
rend zugespitzter Situationen an der Front hatte 
er seine Untergebenen sogar mit der Reit- 
peitsche angetrieben.“ Die weitere Beschrei- 
bung weiß weder von faschistischen Überzeu- 
gungen noch von solchen Taten zu berichten. Es 
handelt sich um einen recht primitiven Men- 
schen mit einer Reihe von Komplexen ohne 
irgendwelche typischen Eigenschaften eines 
Faschisten, aber Müller-Hegemann schluß- 
folgert (Seite 41): „Dieser Patient weist dem- 
nach die faschistischen Kennzeichen in ge- 
ringerem Maße als die vorerwähnten Personen 
auf, abgesehen von einer ungewöhnlich stark 
ausgeprägten Gefügigkeit von Kindheit an.“ 
Diese „Gefügigkeit“ taucht bei allen bisher von 
Müller-Hegemann angeführten Fällen auf und 
wird bei ihm auf eine stark unterdrückende 
Autorität in der Kindheit zurückgeführt. Das 
erinnert sehr stark an die Methodik der Tiefen- 
psychologie. Dieser Verdacht wird durch den 
nächsten Fall bestätigt. Es handelt sich um eine 
42jährige Patientin, die wiederum durch eine 
starke väterliche Autorität „gefügig“ gemacht 
worden war. Wörtlich heißt es dann (Seite 41): 
„In ihrem Beruf führte sie alle Anordnungen 
mit einer Ergebenheit aus, die einen Wider- 
spruch überhaupt nicht aufkommen ließ. Trotz 
einer beachtlichen Allgemeinbildung kam bei 
ihr eine nahezu religiöse Bindung an den 
‚Führer‘ (nach dem Tode des Vaters) zustande. 
Daher gelangte sie nach dem Attentat vom 
20. Juli 1944 zu der Überzeugung, daß ein 
göttlicher Eingriff stattgefunden haben müßte. 
Ebenso war sie vor der Schlacht um Berlin 
bereit, mit der Waffe gegen die Rote Armee 
zu kämpfen, so daß bei dieser Gelegenheit eine 
sehr große Bereitschaft zu aggressiven Hand- 
lungen zutage trat. Dieselben konnten allerdings 
durch die Einflußnahme des Therapeuten ver- 
hindert werden.“ Hier begibt sich der Ver- 
fasser auf den Standpunkt von Siegmund 
Freud, zu dessen Theorie es gehört, daß der 
in der Kindheit erlebte sexuell heterogene 
' Elternteil im Erwachsenenalter immer wieder 
gesucht wird. Aus dieser Vorstellung der Psycho- 
analyse „überträgt“ die Patientin ihr Autori- 
tätsbedürfnis auf den Führer. Damit soll ihre 
faschistische Struktur „marxistisch“ geklärt 
sein. Nachdem der Autor insgesamt fünf Fälle 
aus seiner klinischen Praxis beschrieben hat, 
stellt er fest (Seite 43): „Mit den beschrie- 
benen Fällen wird der Anspruch erhoben, 
typische faschistische Eigenheiten mitgeteilt zu 
haben. Es handelt sich nur insofern um nerven- 
ärztliche Mitteilungen, als sie sich auf so ge- 
naue psychologische Untersuchungen stützen, 
wie sie im allgemeinen nur dem Nervenarzt 
möglich waren. Die drei letzten Fälle, die einer 


längeren Psychotherapie unterzogen wurden, 
unterscheiden sich von den beiden ersten, „nor- 
malen“ Fällen zwar durch eine Reihe von Trieb-, 
Kreislauf- und sonstigen Funktionsstörungen, 
die aber strukturell nicht ins -Gewicht fallen 
gegenüber den allen Fällen gemeinsamen fa- 
schistischen Eigenheiten. 

Was ist nun das Gemeinsame? Die Unter- 
suchungen haben es ermöglicht, die psychischen 
Eigenheiten der betreffenden Personen schon 


vor der eigentlichen Faschisierung festzuhalten. _ 


Schon damals boten sie Züge einer Entpersön- 
lichung, einer unentwickelten psychischen Struk- 
tur, eines niedrigen gesellschaftlichen Bewußt- 
seins, wie sie Menschen eigen sind, die in das 
kapitalistische Wirtschaftssystem einbezogen 
sind.“ 

Mit anderen Worten, die von Müller-Hege- 
mann geschilderten Faschisten waren schon Fa- 
schisten ehe sie Faschisten waren. Der Ver- 
fasser kann natürlich nicht gut leugnen, daß bei 
der Entwicklung von Faschisten das kapita- 
listische System eine Rolle spielt, obwohl eine 
solche Formulierung sehr vage und unexakt ist. 
Gleichzeitig macht er aber ursächlich eine unter- 
drückende Autorität im der Kindheit bei den 
betreffenden Personen für ihre faschistische 
Entwicklung verantwortlich. Nach dieser Dar- 
stellung des Verfassers entsteht demnach die 
spätere Weltanschauung eines Menschen zwangs- 
läufig, womit er sich auf den Boden des Mecha- 
nismus begibt. Es ist doch bekannt, daß pa- 
triarchalische Erziehungsmethoden oder, um mit 
den Worten des Autors zu sprechen, der Ein- 
fluß einer „unterdrückenden Autorität“ in der 
Kindheit der meisten Menschen, die vor einigen 
Jahrzehnten aufgewachsen sind, eine Rolle 
spielte. Dennoch ist es wahr, daß viele dieser 
Kinder, obwohl sie auch in das kapitalistische 
Wirtschaftssystem einbezogen wurden, als Er- 
wachsene Antifaschisten oder sogar Kommu- 
nisten wurden. Ursachen hierfür sind in erster 
Linie der Klassenkampf, die hiermit verbundene 
ideologische Auseinandersetzung und Bewußt- 
seinsbildung, und nicht irgendwelche mystischen 
Vorgänge aus der Vorstellungswelt der Tiefen- 
psychologie. 

Müller-Hegemanns Anliegen besteht darin, 
nachzuweisen, daß alle Faschisten die gleiche 
psychische Struktur aufweisen. Besondere Merk- 
male dieser psychischen Struktur sollen nach 
Müller-Hegemann Angst und Aggressivität sowie 
Gefügigkeit bilden. Nun weiß aber zumindest 
jeder Arzt, daß Angst und Aggressivität so weit 
verbreitet sind, daß man sie als allgemein 
menschliche Eigenschaften bezeichren kann; sie 
lassen sich demnach bei den unterschiedlichsten 
Menschen unabhängig von ihrer Weltanschauung 
nachweisen. Es ist völlig aus der Luft gegriffen, 
mit Hilfe solcher Eigenschaften eine fa- 
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schistische psychische Struktur zu konstruieren. 
Der Begriff Gefügigkeit ist so schwer definierbar 
in seiner Qualität, daß er für wissenschaftliche 
Zwecke außerhalb der Psychiatrie völlig un- 
brauchbar erscheint, zumal jeder Mensch, der 
sozial angepaßt ist, ein bestimmtes Maß an Ge- 
fügigkeit aufweisen muß. Wenn dem so ist, 
muß man weiter fragen, wann wird Gefügigkeit 
zu einer faschistischen Qualität. Die Frage- 
stellung zeigt die ganze Unsinnigkeit des Vor- 
habens, denn erstens kommt es darauf an, für 
wen und welche Sache ein Mensch gefügig ist 
und zweitens bedeutet Gefügigkeit noch lange 
nicht, das System des Unterdrückers bewußt 
zu bejahen. Was für erschreckende Schluß- 
folgerungen der Verfasser jedoch aus seinen 
Überlegungen zieht, formuliert er auf Seite 47 
wie folgt: „Der einmal gefügig gewordene Mensch 
reagiert dann auf Unterdrückung und Aus- 
beutung nur noch in sehr fehlerhafter Weise. 
Aus der Unterdrückung entsteht Angst und 
weiterhin Aggressivität, die nicht zielbewußt 
gegen die Unterdrücker gerichtet werden, daher 
ein leicht zu mißbrauchendes Material dar- 
stellen, das von den aggressiven Machthabern 
für ihre eigenen Ziele ausgenutzt wird. Damit 
haben wir den Mechanismus für das Zustande- 
kommen aller Aggressionskriegs- und Pogrom- 
stimmungen einschließlich des Antisemitismus 
erfaßt.“ Autoritäre Unterdrückung in der 
Kindheit und Einbezogenheit in das kapi- 
talistische System führen zu Gefügigkeit, Ge- 
fügigkeit erzeugt Angst und Aggressivität. Mit 
dieser primitiven Vorstellung glaubt dann der 
Verfasser die Ursachen aller Aggressionskriegs- 
und Pogromstimmungen entdeckt zu haben. Es 
ist wohl unnötig, an Hand der marxistischen 
Geschichtsschreibung hier die Ursachen für 
Kriege einschließlich der zu diesem Zweck er- 
zeugten Aggressionskriegs- und Pogrom- 
stimmungen darzulegen. Zum Glück lernen das 
bei uns heute schon die Kinder in der Schule. 
Man ist deshalb erstaunt, solche Äußerungen 
von einem Genossen Wissenschaftler zu ver- 
nehmen, der sicherlich nicht begreift, daß er 
mit seiner unwissenschaftlichen Darstellung dem 
Fatalismus das Wort redet. 

Müller-Hegemann behauptet, eine faschistische 
psychische Struktur nachgewiesen zu haben und 
führt sie u. a. auf autoritäre Unterdrückung in 
der Kindheit zurück. Daraus folgt zwingend, daß 
dem Betreffenden seine faschistische psychische 
Struktur gar nicht bewußt sein muß, wie das 
der Autor an einem Fall auch speziell nachzu- 
weisen versucht. Müller-Hegemann macht sich 
damit einer Entwertung des Bewußtseins und 
damit des Menschseins überhaupt schuldig und 
mißt einem psychischen Mechanismus größte 
Bedeutung nicht nur für das Schicksal des 
Einzelnen, sondern der Weltgeschichte bei, einen 


psychischen Mechanismus, der auf bestimmte 
Umwelteinflüsse zurückgeführt wird und unter 
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen 
schicksalhaft abläuft; hierzu sagt Müller-Hege- 
mann auf Seite Ill wörtlich: „Da der Struktur 
aber ein bestimmtes Maß von Eigengesetzlich- 
keit zukommt, ist zu folgern, daß die Umgestal- 
tung der Struktur hinter der Umgestaltung der 
gesellschaftlichen Verhältnisse herhinken muß, 
wenn es nicht gelingt, sie zugleich direkt zu 
beeinflussen.“ Hier kommt die idealistische 
Position des Autors völlig klar zum Vorschein, 
denn es handelt sich nicht um die Umgestaltung 
der „Struktur“ — das ist in diesem Zusammen- 
hang die reinste Mystifikation — sondern um 
die Umgestaltung des Bewußtseins. Das fort- 
schrittliche Bewußtsein entsteht im Prozeß des 
Klassenkampfes, wobei die ideologische Er- 
ziehung diesen Prozeß beschleunigt. Das ist 
jedoch keine Frage der Psychologie und erst 
recht nicht der Psychotherapie. Auf Seite 109 
sagt der Verfasser: „Auf Grund der bisherigen 
Untersuchungen kann gesagt werden, daß die 
faschistische Struktur im deutschen Volke zu 
sehr weiter Verbreitung gelangt war. Um sie zu 
überwinden, bedarf es eines Heilungsprozesses, 
der das ganze Volk ergreift und dabei das ge- 
sellschaftliche Bewußtsein neu entwickelt.“ 
Müller-Hegemann will demnach durch einen 
Heilungsprozeß der nach seiner Auffassung 
ehemals größtenteils faschistisch strukturierten 
Deutschen das gesellschaftliche Bewußtsein neu 
entwickeln. Das ist reiner Idealismus. Das ge- 
sellschaftliche Bewußtsein ist die Widerspiege- 
lung des realen gesellschaftlichen Seins. In der 
Klassengesellschaft muß demnach das. gesell- 
schaftliche Bewußtsein auch die antagonistischen 
Widersprüche dieser Gesellschaft enthalten. Man 
kann demnach nicht, wie der Autor das tut, 
von einem gesellschaftlichen Bewußtsein schlecht- 
hin im Sinne eines fortschrittlichen Bewußtseins 
sprechen. In einer Gesellschaft mit antagonisti- 
schen Klassen hat sowohl die herrschende als 
auch die unterdrückte Klasse gesellschaftliches 
Bewußtsein, die sich jedoch dem Inhalt nach 
qualitativ unterscheiden. Der Genosse Müller- 
Hegemann ist sich demnach über den Begriff 
„gesellschaftliches Bewußtsein“ gar nicht klar. 
Auf Seite 74-75 schreibt er: „Die Untersu- 
chung der psychischen Struktur bei den übrigen 
maßgebenden Faschisten steht als nächste Auf- 
gabe vor uns. Eine Reihe von Namen war be- 
reits genannt worden. Es fehlen in ihr andere 
Faschisten, die längere Zeit höchst wichtige 
Rollen gespielt hatten, um dann aus den ver- 
schiedensten Gründen in ihre Wirksamkeit zu- 
rückzutreten. Zu nennen wären Heß, Rosen- 
berg, Schirach, Darre, Lutze, ferner Göring, 
Frick, Röhm. Die drei letzteren gehören zu 
den militärisch-bürokratischen Fachleuten, in 
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dieser Eigenschaft zweit- bis drittklassig; erst- 
klassige fachliche Leistungen sind mit domi- 
nierenden archaischen Aggressionskomplexen 
typischer Faschisten schwer vereinbar. Immer- 
hin wirken diese Fachleute von den hier er- 
wähnten Personen noch am wenigsten als typische 
Faschisten und in vielen Punkten als Typen 
des Wilhelminismus. Alle zusammen waren aber 
für viele Millionen faschistischer Anhänger Vor- 
bilder an Gefügigkeit gegenüber allen Forde- 
rungen und Ausbrüchen ihres Führers und Vor- 
bilder an Aggressionsgeladenheit, wie es ihre 
sämtliche Reden und Maßnahmen zeigten. Ge- 
meinsam waren all diesen Personen die An- 
zeichen einer Verkümmerung des gesellschaft- 
lichen Bewußtsein. Gewiß wird man fortschritt- 
liche Ideen und Handlungen von den Haupt- 
exponenten des Faschismus gar nicht erwarten 
können, es fehlt bei ihnen auch eine innere Ver- 
bundenheit mit den Massen des eigenen Volkes, 
es fehlen sogar durchschnittliche Arbeits- 
leistungen für die Gesellschaft, wie sie bei 
unseren Werktätigen gang und gäbe sind. Ent- 
weder als Zwerge einer bürokratisch-militä- 
rischen Maschinerie oder als abenteuernde oder 
schon gescheiterte Existenz waren sie in den 
faschistischen Parteiapparat gelangt, um gerade 
deswegen einen kometenhaften Aufstieg durch- 
zumachen. Die zunehmende Asozialität zeigte 
sich nicht nur an den beispiellosen politischen 
Aggressionen, auch in der verkümmerten per- 
sönlichen Sphäre, in der nach cäsarischen 
Schemata mit Kleider- und Palastluxus eine 
individuelle Note vorgetäuscht wurde. Nach er- 
griffener Macht schossen die angestauten form- 
losen Erwerbs-, Geltungs- und Sexualaggres- 
sionen in einem Ausmaße hervor, das in der 
Neuzeit kein Gegenstück findet.“ Es ist schon 
ein tolles Stück, Göring zu den weniger typi- 
schen Faschisten zu zählen. Wissenschaftlich 
wichtiger ist jedoch die absurde Behauptung, 
die führenden Nazis hätten alle ein verkümmertes 
gesellschaftliches Bewußtsein gehabt. In Wirk- 
lichkeit hatten sie alle ein stark ausgeprägtes 
rcaktionäres Bewußtsein als Widerspiegelung 
der einen Seite des Klassenkampfes. Zur Ver- 
vollständigung seiner Beweisführung analysiert 
Müller-Hegemann auch die psychische Struk- 
tur der führenden Faschisten. Über Goebbels 
heißt es u. a. (Seite 79): „Der kühle Intellek- 
tuelle Goebbels kann demnach nicht der ganze 
Goebbels gewesen sein, sondern nur die in die 
Augen fallende Oberfläche. Darunter muß sich 
in den entscheidenden Lebensphasen die struk- 
turelle Angst und Aggressivität dominierend 
ausgewirkt haben. Das Moment der körper- 
lichen Insuffizienz mit der intellektuellen Über- 
kompensation kann nicht das Bestimmende ge- 
wesen sein, daneben muß die autoritäre Unter- 
drückung frühzeitig auf ihn eine tiefgehende 


Wirkung ausgeübt haben, so daß eine Kombi- 
nation von ungewöhnlicher Seltenheit zustande 
kam.“ Der Verfasser hat die beschriebenen Fa- 
schisten wie z. B. Goebbels gar nicht gekannt, 
geschweige denn untersuchen können. Dennoch 
beschreibt er teilweise im einzelnen ihre psy- 
chische Struktur. Es handelt sich hierbei ganz 
offensichtlich um Mutmaßungen, von denen man 
bekanntlich nie wissen kann, wie weit sie sich 
von der Wahrheit entfernen. Keinesfalls hält 
eine solche Methode einer wissenschaftlichen 
Kritik stand. Die Analyse der psychischen 
Struktur Hitlers umfaßt 15 Druckseiten, und 
worauf stützt sich dabei der Verfasser? Vor 
allem auf die Fotografien von Hitlers Presse- 
fotographen Richard Hoffmann und auf ‘den 
Film „Der Fall von Berlin“. Nur bei der Be- 
trachtung dieses Bilderbuches entdeckt beispiels- 
weise Müller-Hegemann Hitlers Vater mit 
„strengem Autoritätsblick“ und die Mutter mit 
„sanften Wesenszügen“ und einem „beschränk- 
ten Gesichtskreis“. Wörtlich sagt Müller-Hege- 
mann auf Seite 59: „Mehrere Gruppenbilder 
zeigen Hitler als Soldaten im Kreise seiner 
Kameraden. Doch wenn man sie genau be- 
trachtet, läßt sich der übliche Ausdruck „im 
Kreise“ nicht aufrechterhalten. Die Kame- 
raden sitzen zusammen, plaudern und scherzen 
miteinander, und auch wenn sie anscheinend 
nichts gesprochen haben, zeigt eine gewisse 
Übereinstimmung in Gesichtsausdruck und Hal- 
tung einen Gemeinschaftssinn an. Auf einem 
Bild mit einer primitiven Musikkapelle scheint 
sogar eine Ausgelassenheit zu herrschen. Und 
Hitler? An der Musikaufführung ist er als 
einziger nicht beteiligt, er hat sich am Rande 
der Gruppe hingesetzt mit abgewendetem Körper 
und völlig unbeteiligtem finsteren Gesichtsaus- 
druck. Er gehört gar nicht dazu. Blättert man 
die Sammlung durch, so ergibt sich: Das Nicht- 
dazugehören, das einmal Zufall sein könnte, 
findet sich auf allen anderen Soldatenbildern. 
Stets sitzt Hitler am Rande, zeigt eine mangelnde 
Zuwendung in der Körperhaltung und einen 
unbeteiligten finsteren Gesichtsausdruck. Wo 
dies einmal weniger der Fall ist, erkennt man 
die mimische Anstrengung, ein Fotografier- 
gesicht aufzusetzen. 

Es erhebt sich die Frage, welche Beweggründe 
Hitler an einer solch elementaren Gemein- 
schaftlichkeit gehindert hatten.“ Man muß zu- 
geben, daß der Verfasser mit einer reichen 
Phantasie ausgestattet ist. Da er jedoch keinen 
Roman schreibt, sondern Anspruch auf Wissen- 
schaftlichkeit erhebt, muß man mit aller Deut- 
lichkeit feststellen, Müller-Hegemann ist in 
seiner psychoanalytischen Vergangenheit be- 
fangen. Und aus dieser Befangenheit heraus 
arbeitet er mit tiefenpsychologischen Methoden. 
Hieraus erklärt sich, daß er aus seinen sub- 
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jektiven Vorstellungen und Empfindungen her- 
aus, seiner Phantasie freien Lauf lassend, ein 
Bild der psychischen Struktur Hitlers ent- 
wirft. Mit exakter Wissenschaft hat das nichts 
mehr zu tun. Bringen wir als Beleg dafür 
noch das folgende Zitat (Seite 67): „Im Falle 
Hitlers läßt sich unschwer rekonstruieren, daß 
speziell diese Unfähigkeit und die sonstige ex- 
treme Asozialität auch in der Sexualität zum 
Ausdruck kommen mußte. Die mangelnde Aus- 
bildung der höheren Strebungsbereiche, ins- 
besondere des gesellschaftlichen Bewußtseins, 
läßt annehmen, daß eine unentwickelte, trieb- 
haft animalische Sexualität eine große Rolle bei 
ihm gespielt hat. Wir können dies schließen aus 
der Intensität, mit der Hitler in seiner Macht- 
periode auf erotisch verzückte Frauen zu wir- 
ken vermochte, und aus der Triebhaftigkeit, die 
sein Verhalten zu Eva Braun bestimmte. Wir 
können daher annehmen, daß Hitler schon 
früher sexuellen Partnern intensiv zustrebte. 
Der unscheinbare, in seiner Angst- und Aggres- 
sionsgeladenheit verkrampfte Hitler wird aber 
mit Sicherheit nicht zu einem echten Liebes- 
verhältnis gelangt sein. Bei Personen mit der- 
gestalt verbildeten Strukturen zeigt sich statt- 
dessen ein triebhaftes Suchen nach irgendeinem 
Objekt, an dem sie ihre primitive Sexualität 
befriedigen und zugleich ihre Sentimentalitäten, 
Aggressionen und irgendwelche Launen auslassen 
können. Auch dazu wird sich einem Hitler vor 
seiner Machtperiode kaum eine Frau hergegeben 
haben. Dies bedeutet, daß sich bei Hitler nach 
vergeblichem triebhaftem Suchen Resignation 
und vermehrte Verbitterung eingestellt hatte. 
Die üblichen Zwischen- und Ausgangsstadien 
sind lustvolle Passivität bei Masturbation und 
Tagträumereien und die Entwicklung homo- 
sexueller Triebrichtungen.“ Solche Darstellungen 
sprechen bekanntlich ein sensationslüsternes 
Publikum an und man wundert sich gar nicht, 
daß das Buch von Müller-Hegemann innerhalb 
weniger Wochen ausverkauft war. 

Müller-Hegemann bringt uns außerdem eine 
Darstellung der psychischen Struktur der 
Monopolkapitalisten, bei denen nach seiner Mei- 
nung die faschistische Struktur am klarsten 
ausgeprägt sei. Als Quelle dienen ihm dabei 
erst einmal Romane von Dreiser und Hardy!! 
Nichts gegen diesen beiden ausgezeichneten 
Romanschriftsteller, aber selbst in der Ge- 
schichtswissenschaft wissen bereits Studenten, 
daß Romane nicht als Quellenmaterial dienen 
können, geschweige denn in einer naturwissen- 
schaftlichen Disziplin. Mit Hilfe von Dreiser 
und Hardy entdeckt jedenfalls Müller-Hegemann, 
daß Kapitalisten Menschen sind, bei denen im 
Laufe des Lebens Geldgier und aggressives 
Machtstreben immer stärker hervortreten und 
die dadurch zu asozialen Charakteren werden. 
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„Es versteht sich, daß unter diesen Umstän- 
den das gesellschaftliche Bewußtsein auf ein 
Minimum abinken mußte“ (Seite 51). Wir haben 
oben schon darauf hingewiesen, daß Müller- 
Hegemann den Begriff „gesellschaftliches Be- 
wußtsein“ in einem dem Marxismus-Leninismus 
widersprechenden Sinne benutzt. Aus dieser 
Begriffsverwirrung ergibt sich seine Schluß- 
folgerung, Kapitalisten seien asozial. Auch mit 
letzterem Begriff wird kein klarer Klassenstand- 
punkt vertreten. Adenauer, Krupp, Pferd- 
mendes, Abs u. a. zeichnen sich durch ein hohes 
gesellschaftliches Bewußtsein aus, allerdings im 
Sinne der von ihnen vertretenen kapitalistischen 
Klasse, d. h. ein reaktionäres Bewußtsein. 
Kriterium für das gesellschaftliche Bewußtsein 
kann doch nur sein, inwieweit die Interessen der 
eigenen Klasse vertreten werden. Es ist daher 
völliger Unsinn zu behaupten, sie handelten 
aus Angst und Aggressivität heraus, während 
sie ganz im Gegenteil aus ihrem kapitalistischen ' 
Bewußtsein heraus tätig sind, was für eine 
psychische Struktur der einzelne von ihnen 
haben möge. Darüber Vermutungen anzustellen, 
ist völlig müßig. An diesen Feststellungen än- 
dert sich auch nichts, selbst wenn Müller-Hege- 
mann, wie er angibt, Gelegenheit hatte, einige 
Großkapitalisten behandelt zu haben. Brauch- 
bare wissenschaftliche Ergebnisse muß man 
statistisch kontrollieren können. Legt man 
diesen Maßstab an die Arbeit von Müller- 
Hegemann an, so bleibt nichts als der reine Zu- 
fall übrig. In Wirklichkeit. ist die faschi- 
stische psychische Struktur eine Konstruktion 
von Müller-Hegemann, in die alles hineinge- 
zwungen iwrd, so daß schließlich selbst beim 
Monopolkapitalisten die Gefügigkeit nachge- 
wiesen werden muß. Mit Hilfe von Zitaten von 
Marx und Engels wird diese dann auch gefunden. 
(Seite 55): „Trotz der eigenen materiellen Über- 
legenheit bleibt demnach eine Gefügigkeit gegen- 
über einer Gesellschaftsordnung bestehen, in 
der sich alle Kapitalisten trotz schärfster Kon- 
kurrenzkämpfe einig wissen, den Kampf um 
ihre Vorrechte über die Gesellschaft bis zum 
äußersten fortzuführen.“ Nur weil die Kapita- 
listen so gefügig sind, kämpfen sie immer noch 
um ihre Vorrechte in der Gesellschaft. Wäre die 
Gefügigkeit nicht, dann gäbe es längst keinen 
Klassenkampf mehr. Und wie wird das alles 
bewiesen? (Seite 56): „Die beschriebenen Zu- 
sammenhänge werden bewiesen durch das Ver- 
harren aller maßgebenden Großkapitalisten auf 
den Kommandoposten Hitlerdeutschlands, ohne 
daß ihre Welt- und Wirtschaftskenntnis, ihre 
im allgemeinen höhere Bildung als die Hitlers 
sie vor ihrer gemeinsamen Katastrophenpolitik 
bewahrt hätte. Der einzige, der in Feindschaft 
mit den offiziellen Führern seinen Posten ver- 
lassen hatte, war Fritz Thyssen, nachdem er 
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bis in sein Greisenalter hinein ein Vorkämpfer 
des Imperialismus wilhelminischer und Hitler- 
scher Prägung gewesen war. Während seiner 
hiernach erfolgten Internierung im Sanatorium 
Dr. Sinn bei Berlin wurde er von dem leitenden 
Arzt des Robert-Koch-Krankenhauses in Ber- 
lin, Dr. Max Burger, begutachtet, der eine er- 
hebliche Hirngefäßsklerose mit weitgehender 
Einschränkung der intellektuellen Fähigkeit bei 
deutlicher Senkung des Persönlichkeitsniveaus 
diagnostizierte. Es mag daher nicht ohne Ironie 
aufgenommen werden, daß der einzige maß- 
gebende deutsche Großkapitalist, der „ver- 
nünftig“ geworden zu sein schien, tatsächlich 
nach schulmäßig neurologisch- psychiatrischen 
Begriffen geistesgestört geworden war. Gemäß 
der Betrachtungsweise der vorliegenden Abhand- 
lung wäre zu bemerken, daß er körperlich und 
geistig zu verbraucht für eine höhere Kom- 
imandostelle Hitlerdeutschlands geworden war 
und die frei flottierende Aggressivität sich 
dann auch gegen die offizielle Führung gewendet 
hatte.“ Man könnte direkt geneigt sein, ein 
gewisses Mitleid mit den Großkapitalisten zu 
empfinden, die auf Grund ihrer Gefügigkeit 
dem Faschismus nicht mehr entrinnen konnten. 
Dahin gelangt ein Genosse, der die Weltge- 
schichte psychologisch erklären zu müssen 
glaubt und damit alles schließlich auf den 
Kopf stell. Man versteht dies noch besser, 
wenn der Autor schließlich feststellt (Seite 57): 
„Der Monopolkapitalist ist und bleibt ein 
schwächlicher und asozialer, von Aggressivität 
und Angst beherrschter Mensch, der die Welt- 
untergangsstimmung, in der er lebt, vielleicht 
sich selbst verheimlichen kann, keineswegs aber 
dem wissenschaftlich geschulten Blick des Anti- 
faschisten.“ Fügen wir noch hinzu, daß auch 
Napoleon, Bismarck und Wilhelm II. des Autors 
kühnen Mut nicht schrecken, und so werden ihre 
psychischen Strukturen, Vorstufen der faschi- 
stischen (!), erstmalig der bisher unwissenden 
Menschheit offenbart. 

Im Vorliegenden wurden nur einige Stellen 
herausgegriffen, die zum Widerspruch reizen. 
Man fragt sich nach der Lektüre des Buches, 
welchen Zweck der Autor verfolgt. Um eine 
populärwissenschaftliche Schrift handelt es sich 
nicht, denn es werden ja erstmalig sozusagen 
Entdeckungen bekanntgegeben. Man geht daher 
nicht fehl in der Annahme, daß der Autor 
glaubt, zu wichtigen wissenschaftlichen Erkennt- 
nissen gelangt zu sein. Leider hat sich Müller- 
Hegemann trotz warnender Stimmen nicht da- 
von abhalten lassen, seine Arbeit ohne vorherige 
Diskussion der Öffentlichkeit als fertige Er- 
kenntnis zugängig zu machen. Das Resultat be- 
steht darin, daß unter Laien ein Buch Verbrei- 
tung fand, das man in seiner Wirkung nur mit 
westlicher Sensationsliteratur vergleichen kann. 


das Buch von Müller-Hegemann von ähnlichen 
Erzeugnissen aus dem Westen. Es finden sich 


darin immer wieder Stellen über die historische 
und ökonomische Entwicklung in Deutschland, 


die vom Versuch des Autors zeugen, seine Kon- 
zeption mit der marzistischen Theorie in Über- 
einstimmung zu bringen. Aber die politischen, 


historischen und ökonomischen Ausführungen 


und die psychologischen bleiben ohne orga- 
nischen Zusammenhang, stehen nebeneinander. 
Das ergibt sich aus der fehlerhaften Konzeption 
des Autors, den Faschismus auch psychologisch 
erklären zu wollen. 

Schließlich muß man sich auch gegen Müller- 
Hegemann als Psychiater und Neurologen wen- 
den. Einmal zwingt er die ungeheure Viel- 
gestaltigkeit der menschlichen Erscheinung in 
vier oder fünf Begriffe, die selbst bei Faschisten 
und Monopolkapitalisten nicht zur Charakte- 
risierung ihrer psychischen Struktur ausreichen. 
Viel schlimmer ist jedoch seine ganze Arbeits- 
methode. Man erinnert sich dabei an einen Vor- 
trag von Pawlow, den er unter dem Titel „Natur- 
wissenschaft und Gehirn“ im Jahre 1910 ge- 
halten hat. Er schildert darin, wie die Natur- 
wissenschaft, die seit Galileis Zeiten unaufhalt- 
sam fortgeschritten sei, erstmalig „vor dem 
höchsten Abschnitt des Gehirns, oder allgemeiner 
gesagt, vor dem Organ der kompliziertesten Be- 
ziehungen der Lebewesen zur Umwelt Halt 


macht“. So lange der Physiologe sich mit den 


niederen Abschnitten des Nervensystems be- 
fasse, untersuche er „die gesetzmäßigen Än- 
derungen der lebenden Materie unter den Ein- 
wirkungen dieser oder jener äußeren Reize“, die 
gesetzmäßigen Reaktionen des Organismus auf 
seine Umwelt. Beschäftige sich der Physiologe 
jedoch mit dem Gehirn, so höre er auf Natur- 
wissenschaftler zu sein. Er studiere dann nicht 
mehr die Beziehungen zwischen den äußeren 
Erscheinugen und den Reaktionen des Tieres 
auf sie und damit die tatsächlichen Verhält- 
nisse, sondern er stelle Vermutungen über den 
inneren Zustand des Tieres nach dem Muster 
seiner eigenen subjektiven Zustände an. So geht 
es auch Müller-Hegemannn, der die Position des 
Naturwissenschaftlers verläßt und stattdessen 
seiner Phantasie freien Lauf gewährt. Müller- 
Hegemann sagt eingangs seines Buches: „Es 
taucht hier ein sehr umfangreiches und wenig 
erforschtes Problem auf, das Problem des Zu- 
sammenhanges zwischen relativ schnellen Än- 
derungen der gesellschaftlichen Verhältnisse und 
der psychischen Verhältnisse (der psychischen 
Struktur) bei den betreffenden Einzelmenschen, 
d. h. des Zusammenhanges zwischen gesell- 
schaftlichem Sein und Bewußtsein“ (Seite 8). 
Sicherlich wollte der Autor einen Beitrag zu 
dieser Frage geben. Ohne sich jedoch um die 
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In einer Hinsicht unterscheidet sich jedoch 
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Ausarbeitung einer exakten, naturwissenschaft- 
‚lich begründeten Methodik zu bemühen, ergeht 
sich der Autor in Spekulationen, die kein Bei- 
trag zur Klärung sind, wohl aber viel Ver- 
wirrung stiften können. 

Abschließend muß man entschieden dagegen 
Einspruch erheben, mit welcher Sorglosigkeit 
und Negierung wissenschaftlicher Tatsachen 
sich der Autor auf dem Gebiet der Geschichte 
bewegt. Das Gleiche trifft für die Philosophie 
zu. Wir haben die Unkenntnis auf diesem Ge- 
biet bereits an dem Begriff des gesellschaftlichen 
Bewußtseins gezeigt. Es zeigt sich das auch 
daran, daß der Autor überhaupt nicht zwischen 
politischen und psychologischen Begriffen unter- 
scheidet. So kann man unmöglich aus dem psy- 
chologischen Begriff Aggressivität einfach 
zum politischen Begriff Aggression überwechseln 
oder gar zwischen beiden Gleichheitszeichen 
setzen. Viele ähnliche Beispiele ließen sich an- 
führen. - 

Es handelt sich im Vorliegenden nicht um 
eine diskutable Arbeit mit Fehlern, sondern um 
eine grundsätzlich falsch angelegte Arbeit, die 
für die sozialistische Bewußtseinsbildung ein 
Hindernis darstellt. 

Kurt Winter (Berlin) 


Wilhelm Windelband: LEHRBUCH DER GE- 
SCHICHTE DER PHILOSOPHIE. Herausgege- 
ben von Heinz Heimsoeth. Verlag J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). Tübingen 1957. XLVI u. 654. 


W. Windelband ist Neukantianer; er und 
Rickert sind die Hauptrepräsentanten der badi- 
schen, „wertphilosophisch“ orientierten Schule 
des Neukantianismus. Das Primat innerhalb 
des Systems der Wissenschaften gebührt den 
Geisteswissenschaften; nur sie, die nicht dem 
Gesetzmäßigen in der Wirklichkeit nachgehen, 
sondern das historische Ereignis in seiner Ein- 
maligkeit erfassen sollen, können nach Windel- 
band zur Erschließung von Werten und Normen 
gelangen. Gemäß diesem scheinobjektiven Richt- 
punkt wird im Vorwort zur ersten Auflage des 
Lehrbuches der Geschichte der Philosophie seine 
Aufgabe dahin bestimmt „... zu zeigen, durch 
welche Denkantriebe im Laufe der geschicht- 
lichen Bewegung die Prinzipien zum Bewußt- 
sein gebracht und herangebildet worden sind, 
nach denen wir heute Welt und Menschenleben 
wissenschaftlich begreifen und beurteilen“ 
(S. VII). 

In deutlich Kantianischer Wendung heißt es 
dann in der Einleitung: „... diejenigen Be- 
griffsbildungen sind der Gegenstand der Ge- 


473 


schichte der Philosophie, welche als Auffas- 
sungsformen und Urteilsformen sich dauernd 
lebendig erhalten haben und in denen damit die 
bleibende innere Struktur der Vernunft (Her- 
vorhebung von mir. O. F.) zu klarer Erkennt- 
nis gekommen ist“ (S. 17). Windelbands Lehr- 
buch will so nicht philosophische Lehrmeinun- 
gen, nicht Strömungen darstellen, sondern eine 
Problemgeschichte, eine Begriffsgeschichte lie- 
fern. So stark hier zunächst noch das große 
Vorbild Hegels, seine Philosophiegeschichte als 
Stufenfolge der Kategorien des Systems nach- 
zuwirken scheint, seine Konzeption bedeutet 
einen Schritt zur Subjektivierung des philo- 
sophie-historischen Stoffes hin, bedeutet die 
Preisgabe dieses wesentlichen Anliegens aller 
wissenschaftlich betriebener Philosophiege- 
schiche, die Entwicklungsgesetze in der philo- 
sophischen Bewegung zu erfassen. 

Ein entscheidendes Kriterium für diese sub- 
jektivistische Tendenz ist der Verzicht auf eine 
Bestimmung des Philosophiebegriffs. Es sei 
»... untunlich, aus historischer Vergleichung 
einen allgemeinen Begriff der Philosophie ge- 
winnen zu wollen“ (S. 3). ö 

Ebenso wenig lasse sich eine feste, historisch 
bestimmbare Beziehung der Philosophie zu den 
Einzelwissenschaften angeben. Dies freilich ist 
bei Windelband, dessen Philosophiegeschichte 
wesentlich eine Geschichte des Idealismus dar- 
stellt, verständlich: das feste, historisch be- 
stimmbare Verhältnis des Idealismus zur Wis- 
senschaft, besteht, faßt man seine Gesamtent- 
wicklung und sein stetes Bündnis mit der Re- 
ligion ins Auge, in der Wissenschaftsfeindlich- 
keit. 

Windelband erwähnt an einer Stelle in seiner 
Einleitung („$ 1. Name und Begriff der Philo- 
sophie“) den Einfluß der Einzelwissenschaften 
auf die Gestaltung der Philosophie, desgleichen 
die Einwirkung des staatlichen, religiösen, ge- 
sellschaftlichen Lebens usf. Es versteht sich 
von selbst, daß bei Windelband der Hinweis 
auf das soziale Leben nichts zu tun hat etwa 
mit einer Erfassung der sozialen Grundlage 
allen Philosophierens. Er spricht in dem glei- 
chen Zusammenhang von den Überzeugungen 
und Idealen der Menschheit, die in der Philo- 
sophie ihren Ausdruck finden: die wissenschaft- 
lich betriebene Philosophiegeschichte kann es 
indessen nur zu tun haben mit Einsichten, 
Überzeugungen und Idealen einer konkret-histo- 
rischen sozialen Gruppe, einer Klasse. 

Die Darstellung des philosophie-historischen 
Stoffes selbst erweist Windelbands Feststellun- 
gen über die genannten Einflüsse dann als 
bloße Deklamation. Ernst gemacht wird aller- 
dings mit dem Konnex Philosophie und Reli- 
gion. Er spricht von ihrer gemeinsamen Auf- 
gabe —, dieser unfruchtbare Gedanke der Hegel- 
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schen philosophie-historischen Konzeption wird 
also fortgeführt — und behauptet für das Mit- 
telalter, daß die Philosophie hier „... ihre 
Aufgabe durch die positive Religion in gewis- 
sem Sinne bereits gelöst fand“ (S. 2). 

Es ist nach Windelband unzulässig, die Ge- 
schichte der Philosophie als einen stetigen 
Fortschritt zu betrachten; Fortentwicklung des 
Errungenen sei in der Philosophie Ausnahme. 
Vielmehr verhalte es sich hier so, daß „...je- 
des der großen Systeme der Philosophie die 
neuformmulierte Aufgabe ab ... zu lösen be- 
ginnt, als ob die anderen kaum dagewesen 
wären“ (S. 8). Dies mag einer der entscheidend- 
sten Punkte sein, an dem der Verfall der nach- 
hegelschen neukantianisch orientierten Philo- 
sophiegeschichtsschreibung zum Ausdruck 
kommt: es wird der allumfassende Fortschritts- 
und Entwicklungsgedanke aufgegeben; in dem 
Moment, in dem sich die Bourgeoisie nicht 
mehr als fortschreitend zu begreifen vermag, 
beginnt die Transponierung ihrer Stagnation in 
die Geschichte. Die obige Feststellung bildet 
sich in die absurde Behauptung um, daß ein 
einheitlicher Zusammenhang weder in Hinsicht 
auf die Gegenstände der Philosophie noch ihrer 
Aufgaben gefunden werden kann, sondern nur 
in der gemeinsamen Leistung. Der konstante 
Erfolg der philosophischen Arbeit wird dann 
darin gesehen „... 
und Inhaltsbestimmungen menschlicher Ver- 
nunftbetätigung zum bewußten Ausdruck zu 
bringen...“ (8. 8.) 

Hier wird deutlich: wird mit derartigem 
Kantianismus in der Philosophiegeschichte ernst 
gemacht, dann kann es sich gar nicht mehr 
um eigentliche Geschichte des philosophischen 
Denkens handeln, sondern nurmehr um die Hin- 
eindeutung kantischer Kategorien und Denk- 
weisen in die Geschichte der Philosophie. 

Völlig illegitim sind daher die Einwürfe ge- 
gen Hegels „philosophisch systematisierende 
Konstruktion der Philosophiegeschichte* und 
seine „Vergewaltigung des historischen Tatbe- 
standes“. Gegenüber der strengen Logik der 
Kategorienfolge in der Hegelschen Philosophie- 
geschichte macht Windelband sich anheischig, 
die „Gemütsbedürfnisse, die Ahnungen und 
Einfälle der philosophierenden Individuen“ zur 
Geltung zu bringen. „Deshalb sind alle philo- 
sophischen Systeme Schöpfungen der Individu- 
alität, die in dieser Hinsicht eine gewisse Ähn- 
lichkeit mit Kunstwerken haben und als solche 
aus der Persönlichkeit ihres Urhebers begriffen 
sein wollen“ (S. 12). Im ganzen gesehen läßt 
sich aus dem kaum durchschaubaren Wirrwarr 
an Faktoren, die Windelband einleitend für die 
Gestaltung der philosophischen Entwicklung 
geltend macht, als wesentlichster Zug seiner 
Konzeption der Versuch zur Auflösung der be- 


die notwendigen Formen 


sonders von Hegel inaugurierten objektiven 
Maßstäbe erkennen. Es handelt sich um einen 
durch scheinobjektive „Werte“ übertünchten ex- 
tremen Subjektivismus. 

Windelband konstruiert in seine Problem- 
geschichte einen „natürlichen Rhythmus des 
intellektuellen Geschehens“ (S. 375) hinein. 
Dieser „Rhythmus“ stellt sich in der griechi- 
schen Antike als ein Drei-Viertel-Takt von 
Kosmologie, Anthropologie und Systematik dar: 
das erste philosophische Nachdenken führte bei 
den Griechen zur Ausbildung der Begriffe für 
die Erfassung der äußeren Welt (kosmologische 
Periode von 600 bis 450 v.d.Zr.), dann folgt 
mit der „nachkommenden Reflexion“ eine Wen- 
dung nach innen (anthropologische Periode, von 
450 bis 400 v. d. Zr.); nachdem dann der 
„reine Forschungstrieb zu positiven Er- 
kenntnissen auch auf dem Gebiet menschlicher 
Innerlichkeit gekommen war“ (S. 23), führte er 
zu großen Systembildungen (systematische Pe- 
riode, von 400 bis 322 v. d. Zr.). Windelbands 
Periodisierungsversuch bleibt so völlig an der 
Oberfläche des jeweils vorherrschenden philo- 
sophischen Gegenstandbereiches haften, orien- 
tiert sich an einem so Äußerlichen etwa wie dem 
„Systemschaffen“. Windelbands Periedisierung 
ist zugleich spekulativ: sie folgt einer konstru- 
ierten Denkbewegung, welche vom Äußerlich- 
Natürlichen ihren Ausgang nimmt, sich dann 
ins Innerlich-Menschliche kehrt, um dann, be- 
reichert durch diese Wendung nach innen sich 
in Systemen zu entfalten. Alles bleibt im luft- 
leeren Raum reiner Denkeigentümlichkeiten 
stecken. Den angedeuteten „Rhythmus“ macht 
Windelband ausdrücklich auch für die Neuzeit 
geltend; den Gehalt beider entwertend setzt er 
so die griechische Sophistik und die Aufklärung 
des 18. Jahrhunderts in Parallele zueinander. 
Windelband versteigt sich bis zu der Feststel- 
lung, daß nicht nur die Gegenstände und 
Gesichtspunkte, sondern auch die Ergebnisse 
ihres Philosophierens Verwandtschaft und Ähn- 
lichkeit zeigten: bei beiden obwalte „... die- 
selbe Einkehr ins Subjekt, dieselbe zweifelvoll 
überdrüssige Abwendung von metaphysischer 
Grübelei...“ Es handelt sich hier also nicht 
um schlichte Begriffs- und Problemgeschichte; 
vielmehr wird mit Windelbands „synoptisch- 
kritischer“ Methode das historische Kategorien- 
material sowohl in kantianische Schemata ge- 
zwängt als auch in die von Windelband selbst 
geschaffenen Denk-„Rhythmen“. Nun ist aber 
der von Windelband abendländisch ausgewählte 
und verstümmelte Stoff immer noch zu reich 
und lebendig, um nicht allenthalben die Sche- 
mata zu sprengen. Schon der in Kapiteln und 
Paragraphen gegliederte Aufbau des Lehrbuches 
bricht an vielen Stellen die Schemata. Bis zum 
II. Teil (hellenistisch-römische Philosophie) 
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entsprechen den einzelnen Kapiteln nach be- 
stimmten im Vordergrund stehenden philosophi- 
schen Anliegen bezeichnete Perioden. Im II. Teil 
etwa: 1. Kapitel „Die ethische Periode“ und 
2. Kapitel „Die religiöse Periode“. Im 3. Kapi- 
tel (mittelalterliche Philosophie) überrascht 
dann die folgende banale Gliederung: „l. Ka- 
pitel: Erste Periode“, „2. Kapitel: Zweite Pe- 
riode“. Hier ist also der „natürliche Rhyth- 
mus“ ebenso unterbrochen wie etwa im VI. Teil 
(Die deutsche Philosophie), in welchem das 
1. Kapitel überschrieben ist mit „Kants Kritik 
der Vernunft“ und das 2. Kapitel mit „Die 
Entwicklung des deutschen Idealismus“. Der 
VIII. Teil (Die Philosophie des 19. Jahrhun- 
derts) bringt dann nur noch ein ungeordnetes 
Nebeneinander dreier Paragraphen („$ 44 Der 
Kampf um die Seele“, „$ 45 Natur und Ge- 
schichte“, „$ 46 Das Problem der Werte“). Mit 
Kant war eben für Windelband die Geschichte 
des menschlichen Denkens im Wesentlichen ab- 
geschlossen; das folgende ist dann Epigonentum 
und Abfall von Kants absoluter Höhe. 

Schon in einer eingangs gegebenen allgemei- 
nen Bestimmung der Philosophiegeschichte 
kennzeichnet Windelband sein Programm als 
„abendländisch“. Windelband schreibt: „Die 
Geschichte der Philosophie ist der Prozeß, 
durch welchen die europäische (Hervorhebung 
von mir. O. F.) Menschheit ihre Weltauffas- 
sungs- und Lebensbeurteilung in wissenschaft- 
lichen Begriffen niedergelegt hat“ (S. 8). In 
einer Einteilung, die vorgibt, die gesamte Ge- 
schichte der Philosophie zu umschließen, läßt 
Windelband die Philosophie überhaupt mit den 
Griechen beginnen. Über die tatsächlichen An- 
fänge der Philosophie im vorderen Orient bei 
den Indern und in China wird leichtfertig hin- 
weggegangen. Diese Anfänge lägen dem „...in 
sich einheitlichen und geschlossenen Verlaufe 
der europäischen Philosophie so fern, daß ein 
Lehrbuch keine Veranlassung hat, darauf ein- 
zugehen“ (S. 22). Windelband spricht in die- 
sem Zusammenhang von einer „eigentümlichen 
Gebundenheit des orientalischen Geistes“, zu 
fruchtbarer und selbständiger Entwicklung 
habe die Initiative der Individuen gefehlt. Zwar 
habe es hier weder an einer Fülle einzelner 
Kenntnisse gefehlt, noch an allgemeinen An- 
schauungen des Universums; aber sie seien 
eben nur an der Hand der praktischen Bedürf- 
nisse gewonnen. Windelband will also in ab- 
wertendem Sinne nur auf das vorgriechische 
orientalische Denken beschränkt wissen, was 
dem Wesen der Sache nach für alle Wissen- 
schaft gilt: ihr Hervorwachsen aus praktischen 
Bedürfnissen, aus dem Stoffwechsel zwischen 
Mensch und Natur. Wenn Windelband im Hin- 
blick auf die offensichtliche Praxisbezogenheit 
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der wissenschaftlichen Betätigung bei den Völ- 
kern des alten Orients eine Besonderheit des 
orientalischen Geistes zur Erklärung anführt, 
dann spricht dies nur für die „eigentümliche 
Gebundenheit“ des Windelbandschen Denkens 
an, abendländische Elitemythen.' 

Die wichtigsten philosophischen Ergebnisse 
hat nach Windelband, wenn man von Kant 
absieht, die griechische Antike geliefert. Win- 
delbands überschwenglische Verherrlichung des 
griechischen philosophischen Denkens ist zen- 
trales Element seiner abendländischen Konzep- 
tion: vor dem sich zu glänzenden Begriffsbil- 
dungen erhobenen Griechentum soll der Orient 
im trüben Schatten unphilosophischer Gebun- 
denheit an die tägliche Not und die religiöse 
Dichtung versinken. Im Vorwort zur ersten 
Auflage behauptet Windelband im Sinne einer 
solchen Auffassung daß „für ein historisches 
Verständnis unseres intellektuellen Daseins die 
Ausschmiedung der Begriffe, welche der griechi- 
sche Geist dem Wirklichen in Natur und Men- 
schenleben abgerungen hat, wichtiger ist, als 
alles, was seitdem — die kantische Philosophie 
ausgenommen — gedacht worden ist“ (S. VII). 

Die Wissenschaft der Griechen wird dann zu 
dem entscheidendsten Antrieb für die intellek- 
tuelle Fortentwicklung der Menschheit über- 
haupt gemacht; sie wurde nach Windelband die 
„gestaltende Kraft für alles, was als Sehnsucht 


und Trieb in der Seele der Völker lebte“ 
(8. 132). 
Außerstande, die Anfänge des griechischen 


philosophischen Denkens aus ihren tatsäch- 
lichen sozialen Wurzeln zu erklären, bringt er 
sie mit der Begabung der Griechen in Verbin- 
dung. Er spricht von den Griechen als von dem 
„begabtesten aller Völker“. 

Die Darstellung der Philosophie der Griechen 
hebt an mit einer Wissenschaftsbestimmung, 
die von vornherein jede Möglichkeit eines Ver- 
stoßes in die sozialen Grundlagen geistiger Be- 
wegungen ausschließt. Windelband spricht von 
einer „selbständigen und selbstbewußten Er- 
kenntnisarbeit ..., welche das Wissen um sei- 
ner selbst willen methodisch sucht...“ (S. 22). 
Ferner nennt er „... Freiheit von äußeren 
Zwecken, jene Beschränkung des Wissens in 
sich selbst, welche das Wesen der Wissenschaft 
ausmacht“ (S. 23). Das griechische Denken 
habe sich „zuerst an zweckfreier Betrachtung 
der Natur zu wissenschaftlicher Begriffsbil- 
dung“ ($S. 23) erhoben. Derartige Setzungen im 
Zusammenhang mit dem Wissenschaftsbegriff 
durchdringen die gesamte Darstellung; der 
schon im Zusammenhang mit seiner philosophie- 
historischen Konzeption angedeutete Kantianis- 
mus wird hier bei der Behandlung philosophie- 
historischer Erscheinungen immer deutlicher 
wirksam. 
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Im $ 6, „Begriffe des Erkennens“ (es geht 
um erkenntnistheoretische Probleme bei Hera- 
klit, Parmenides, Empedokles, Leukippos, An- 
axagoras) wird davon gesprochen, daß die 
eigentliche wissenschaftliche Tat im gedank- 
lichen Hinausgehen über die durch sinnliche 
Wahrnehmung gegebenen Vorstellungen bestehe 
und dies „auf Grund logischer Bedürfnisse“ 
(S. 49/50) geschehe. Die Entgegensetzung von 
Sinneszeugnis und Denken sei „dem Postulat 
einer erkenntnistheoretischen Wertbestimmung“ 
(S. 52) entsprungen. Die sich sowohl bei 
Heraklit und Parmenides findenden Einwen- 
dungen gegen die Zuverlässigkeit der Sinnen- 
daten seien nicht das „Ergebnis einer Unter- 
suchung, sondern der Ausdruck einer Anfor- 
derung“ (S. 30). 

Eine im Vakuum „reiner, ästhetischer Freude 
am Erkennen“ (S. 227) im „interesselosen For- 
schen“ (S. 134) sich bewegende Wissenschaft, 
„logische Bedürfnisse“, kantische „Postulate“: 
schon in der griechischen Antike wird so 
philosophiehistorischer Stoff in Interpretations- 
schemata gezwängt, die die Darstellung des 
wirklichen Ganges der philosophischen Ent- 
wicklung unmöglich machen. Keine einzige phi- 
losophie-historische Erscheinung läßt sich etwa 
'aus einem „logischen Bedürfnis“ hinreichend 
erklären. In Übereinstimmung mit der oben 
angegebenen Wissenschaftsauffassung wird dann 
der eigentliche Sinn der wissenschaftlichen Re- 
naissance und das für ihre Entwicklung Ent- 
scheidende in der „Wiedergeburt des rein the- 
oretischen Geistes“ (S. 300) gesehen. 

Ein wichtiges Element in der philosophie- 
historischen Deutungsweise ist die sich durch- 
gängig geltend machende Apologetik der Re- 
ligion. So wird versucht, in der Antike im Zu- 
sammenhang mit der Entstehung des philo- 
sophischen Denkens eine enge Verflechtung von 
Religion und Philosophie darzutun. Tatsächlich 
jedoch bestand ja das Wesentliche und Ent- 
scheidende in den Anfängen der Philosophie in 
Griechenland gerade in ihrer elementaren irre- 
ligiösen Wirklichkeitszugewandtheit. Windel- 
band spricht u. a. von den „Wogungen der 
religiösen Phantasie“ (S. 23), welche die Hin- 
wendung der Griechen zur Naturerkenntnis un- 
terstützt haben soll, von einem „religiösen Vor- 
stellungsherd, dem das wissenschaftliche Den- 
ken entsprang“ (S. 30). Es wird so aus dem 
auch in der griechischen Antike anzutreffenden 
Gegensatz zwischen den Anfängen der Philo- 
sophie und ihrer materialistischen Fortführung 
einerseits und der Religion andererseits ein 
harmonisches Auseinanderhervorgehen gemacht. 
Der Materiebegriff des Anaximandros sei „der 
erste philosophische Gottesbegriff, der erste 
noch ganz im Physischen steckenbleibende Ver- 
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such, die Gottesvorstellung aller mythischen 
Form zu entkleiden“ (S. 31). 4 

Es habe sich hier in der metaphysischen 
Begriffsbestimmung das „religiöse Bedürfnis“ 
aufrechterhalten. Die Entwicklung der Philo- 
sophie in Griechenland wird unter einseitiger, 
hauptsächlicher Orientierung auf die idealisti- 
sche Linie wesentlich unter dem Aspekt der 
Schaffung neuer, über das Mythische hinaus- 
gehender Gottvorstellungen betrachtet. Im Zu- 
sammenhang mit der Darstellung der aristo- 
telischen Lehre vom ersten Beweger heißt es 
bei Windelband: „Der Monotheismus des Gei- 
stes ist die reife Frucht der griechischen Wis- 
senschaft“. Auf die Rolle der mittelalterlichen 
Kirche eingehend, versteigt sich Windelband zu 
der absurden Behauptung, sie hätte die Errun- 
genschaften des griechischen Geistes vor dem 
Untergange bewahrt und die Kulturgüter über 
Jahrhunderte des Umsturzes in die Zukunft ge- 
rettet. Die christliche Religion nämlich habe 
„die Germanen in ihrem tiefsten Gefühl ... er- 
griffen (S.226). Die Völker des heutigen Europa 
hätten sich die antike Wissenschaft nur „von 
diesem Punkt der religiösen Erregung aus“ 
(S. 226) aneignen können. Die Kirche habe im 
Mittelalter die große Aufgabe gehabt, die euro- 
päischen Völker intellektuell zu erziehen. Der 
„wissenschaftlichen“ Bildung der europäischen 
Völker habe im Mittelalter insgesamt die Lehre 
Augustins zugrunde gelegen. In diesem Zu- 
sammenhang wird deutlich, zu welchen fideisti- 
schen Resultaten der Windelbandschen idealisti- 
sche Wissenschaftsbegriff führt. Tatsächlich 
sind durch die Kirche die Errungenschaften der 
griechischen Philosophie nicht bewahrt, son- 
dern pervertiert, die europäischen Völker nicht 
intellektuell erzogen, sondern intellektuell ver- 
sklavt worden. Nachdem aus der Kirche eine 
Institution der intellektuellen Erziehung ge- 
macht worden ist, versteht es sich von selbst, 
daß Windelband die Scholastik gegen die 
Attacken der Renaissancephilosophen in Schutz 
nimmt. Er wirft den Humanisten vor, sie „ver- 
mochten... den charaktervollen Kern, der 
hinter der rauhen Schale der scholastischen 
Terminologie steckt, nicht zu würdigen ...“ 
(S. 308). Die um den Preis blutiger Opfer er- 
kaufte allmähliche Befreiung der Wissenschaft 
und Philosophie von den den Ketten der Theo- 
logie, jene großartige Revolte der philosophi- 
schen Repräsentanten der beginnenden bürger- 
lichen Entwicklung gegen die Herrschaft der 
Kirche wird bei Windelband in völlig nichts- 
sagenden intellektuellen Faktoren ersäuft. Alles 
im Sinne religiöser Apologetik. So spricht 
Windelband etwa von dem „Geschmack der 
Humanisten“, der sich gegen die mittelalterliche 
Literatur empört habe, vom Skeptizismus, der 
die „rechte Stimmung des gebildeten Mannes“ 


476 


Referate und Besprechungen 


(S. 310) zu sein schien. Man denks angesichts 
solcher Zynismen etwa an Vanini, der seine 
antischolastischen Überzeugungen mit dem 
Feuertode bezahlte, um zu erkennen, zu welch 
grotesken Verzerrungen des tatsächlichen, 
kampferfüllten Ganges der philosophischen Ent- 
wicklung Windelband sich im Dienst seiner 
Apologetik von Religion und Idealismus ver- 
steigt. Vanini wird als „wüster Abenteurer“, 
seine Lehre als „reklamehaft polemisch“ ver- 
unglimpft. 

Die tatsächliche Erhebung der progressiven 
Geister gegen Theologie und Kirche wird zu 
einer Sache des Geschmackes und der Stimmung 
entwertet, progressive, antireligiöse Lehren be- 
schimpft, sofern Windelband sich außerstande 
sieht, sie so zu entstellen, daß sie seinem An- 
liegen dienlich werden. 

In engem Zusammenhang mit Windelbands 
Apologetik der Religion stehen seine Versuche, 
materialistische Strömungen zu verfälschen, ihre 
Bedeutung herabzumindern, ihre Wirkung ein- 
zuschränken. Es ist bereits darauf hingewiesen 
worden, wie Windelband die Materie bei Anaxi- 
mandros zu einem „philosophischen Gottesbe- 
griff“ umgedeutet hat (S. 8). Windelband sagt 
Demokrit eine „starke Neigung zu schema- 
tischer Vereinfachung der Probleme“ nach 
(S. 85). Demokrit wird von Windelband zum 
Anlaß für einen Ausfall gegen das erkenntnis- 
theoretische Hauptprinzip eines jeden Materialis- 
mus genommen. Im Zusammenhang mit Demo- 
krits Abbildtheorie heißt es: „Sie brachte die 
dem gemeinen Bewußtsein noch heute geläufige 
Vorstellungsweise, als ob unsere Wahrnehmun- 
gen „Abbilder“ der außer uns befindlichen 
Dinge seien auf einen festen Ausdruck und gab 
ihr sogar einen gewissen Schein von Erklärung 
... Darum (!) ist auch diese Theorie in der 
physiologischen Psychologie sogleich zur Herr- 
schaft gelangt und bis in die Anfänge der 
neueren Philosophie hinein (Locke) bestimmend 
geblieben“ (S. 96). In diesen Äußerungen liegt 
ein ganzes Programm der Materialismusbe- 
kämpfung einbeschlossen: der Materialismus soll 
insgesamt zur Frucht „schematischer Verein- 
fachungen“ gemacht werden, seine auch bei toll- 
kühnster Spekulation nicht hinwegzuzaubernde 
Wirkung durch die Jahrtausende soll aus einer 
wissenschaftsfernen Nähe zum „gemeinen Be- 
wußtsein“ erklärt werden. Wenngleich Windel- 
band Platon gleichsam vorwirft, noch kein Kan- 
tianer gewesen zu sein — er erkenne nämlich 
nicht die „den Inhalt erzeugende Tätigkeit des 
Bewußtseins“ an (S. 101) — so sei seine Ideen- 
lehre doch der Höhepunkt der griechischen 
Philosophie gewesen. Einen wichtigen rationellen 
Zug auch der antiken idealistischen Erkenntnis- 
theorien nennt Windelband „eine allgemeine 
Grenze der ganzen griechischen Psychologie: 
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der Inhalt für die Vorstellungen muß der 
‚Seele‘ irgendwie gegeben sein“ (S. 101). In 
Platon wird so durch Windelband der objektive 
Idealismus, werden seine erkenntnistheoretisch 
rationellen Momente kritisiert; es ist dies eine 
Kritik vom Standpunkt des subjektiven Idealis- 
mus aus. Die subjektivistische Materialismus- 
feindlichkeit richtet sich so nicht nur gegen die 
Materialisten selbst, sondern auch ‚gegen die im 
objektiven Idealismus verborgenen rationellen 
Elemente. Das für Platon Angedeutete tritt 
bei Aristoteles erneut in Erscheinung: auch bei 
ihm muß Windelband eine „eigentümliche Ge- 
bundenheit der antiken Vorstellung vom Wesen 
des Denkens“ feststellen, „wonach es nur Ge- 
gebenes auffassen und auseinanderlegen aber 
nicht Neues erzeugen kann...“ (S. 117). 

Die bei Demokrit erwähnte Herabminderung 
des Materialismus ist bei Epikur wiederzu- 
treffen, seine Schule habe nur geringe wissen- 
schaftliche Schaffenskraft entwickelt, sei un- 
fruchtbarer gewesen als die anderen Schulen 
jener Zeit. 

Bei Pierre Abaelard, der in der mittelalter- 
lichen Auseinandersetzung um die Universalien 
die wissenschaftlich gehaltvollste, dem Materia- 
lismus am nächsten kommende Lösung des 
Universalienproblems lieferte, spricht Windel- 
band von dem „geringen sachlichen Gehalt seines 
Wissens“ und seiner „eitlen, marklosen Persön- 
lichkeit...“ (235). 

Daß Windelband gegen Bacon, der in seinem 
antischolastischen Ringen um eine Wirklichkeits- 
zugewandte Wissenschaftsbestimmung auch alle 
ferneren Spekulationen über eine Wissenschaft 
als „interesseloses Forschen“ entscheidend in 
Frage stellte, eine besonders heftige Aversion 
hegte, versteht sich von selbst. Bacon habe in 
der „Hast der Utilität“ sein Ziel verfehlt, denn 
die naturwissenschaftlich entscheidenden Lei- 
stungen seien von den „vornehmeren Denkern“ 
ausgegangen, „die reinen Sinnes und ohne Welt- 
verbesserungsgelüste die Ordnung der Natur, 
welche sie bewunderten, verstehen wollten“ 
(S. 332). 

Demokrit schematisch und vereinfachend, 
Epikur wissenschaftlich unfruchtbar, Abaelard 
eitel und marklos, Bacon unvornehm: so viele 
Materialisten, so viele Schmähungen. Die Hob- 
bessche Bestimmung der Philosophie als Lehre 
von der Bewegung der Körper ist nach 
Windelband nur ein „materialistisch scheinender 
Satz“ (S. 333). Inwiefern hier nur scheinbarer 
und nicht wirklicher Materialismus vorliegen 
soll, sieht sich Windelband allerdings außer- 
stande, zu beweisen. Zur Deutung des über- 
ragenden Einflusses von Locke wird nur For- 
melles, seine wahre Bedeutung Herabwürdigen- 
des, mitgeteilt. Die Lockesche Darstellungsweise 
„verschmäht alle Schulform und gelehrte 
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Terminologie, sie gleitet geschickt über alle 
tieferen Probleme hinweg ...“ (S. 388). Dadurch 
sei Locke zu einem der gelesensten und ein- 
flußreichsten Schriftsteller in der Geschichte der 
Philosophie geworden. Hervorgekehrt werden 
dagegen die subjektivistischen Fortbildner 
Lockes: Hume etwa. Seinen subjektiven Idealis- 
mus erklärt Windelband aus dem „weitem 
Blicke des großen Denkers“; dieser weite Blick 
habe ihn davor behütet, in „beschränkten Sen- 
sualismus“ zu verfallen (S. 389). Im Hinblick 
auf die materialistischen Linien des Fort- 
wirkens von Descartes und Spinoza spricht 
Windelband von „einseitigen Konsequenzen“. 
Insbesondere meint er dabei jene Anschauung 
welche „dem physischen Organismus als den 
Träger nicht nur der einfachen Ideen, sondern 
auch der Verknüpfung von solchen zu be- 
trachten anfing...“ (S. 389). Immerhin kann 
Windelband den Tatbestand nicht umgehen, daß 
diese materialistischen Anschauungen zuerst in 
Deutschland, dem vorgeblichen Zentrum des 
neuen abendländischen idealistischen Denkens 
hervorgetreten sind; es werden Pancreatius Wolff 
und seine „Cogitationes medico — legales“ (1697) 
ebenso erwähnt, wie der 1713 anonym er- 
schienene „Briefwechsel vom Wesen der Seele“. 
Irreführend ist dabei die in diesem Zusammen- 
hang und auch mit Bezug auf Hartley, Priestley. 
Lamettrie u. a. gebrauchte Bezeichnung 
„anthropologischer Materialismus“: es ging um 
mehr als einen physiologischen Gesetzen folgen- 
den anthropos, es ging letztlich um einen ma- 
terialistisch gedeuteten Kosmos. 

In den gleichen Zusammenhang gehören solche 
irreführenden verallgemeinernden Feststellungen 
wie die, daß der „skeptische Sensualismus ... 
zum Grundton der französischen Aufklärung“ 
(S. 392) geworden sei. Überall dort, wo auch 
der fanatischste Apologet der idealistischen 
Denkweise nicht umhin kann, von Materialismus 
zu sprechen, wird er sogleich mit solchen ent- 
stellenden und einschränkenden Beifügungen 
ettiketiert wie positivistisch, anthropologisch, 
skeptizistisch, dogmatisch u. s. f. Den Materia- 
lismus das „Systeme de la nature“ nennt Windel- 
band „rein dogmatische Metaphysik“ (S. 412). 

Um die materialistische Weltanschauung zu 
diffamieren, bemüht Windelband sich auch, jene 
ästhetischen Theorien des 18. Jhs. herabzu- 
würdigen, die sich mit einer materialistischen 
Grundhaltung verbanden. Windelband be- 
hauptet: „Der Materialismus kennt nur eine 
ideallose Kunst, nur die gleichgültige Kopie 
irgendeines beliebigen Wirklichen, — den baren 
Naturalismus“ (S. 423). Windelband trifft diese 
völlig unhaltbare Feststellung im Hinblick auf 
den Materialisten Diderot, den wegweisenden 
und vielleicht bedeutendsten Ästhetiker des 
18. Jhs. überhaupt. 
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Insgesamt mutet seine Darstellung der Auf- 


klärungsbewegung wie ein Nachklang jener 
Reaktion auf den französischen 
mus und Atheismus an, 
treter der klassischen deutschen idealisti- 
schen Philosophie charakteristisch war. Windel- 
band spricht von der „Flachheit und Platt- 


heit der Aufklärung“; insbesondere meint 


Materialis- 
der für die Ver- 


er dabei die atheistischen Linien in ihr: Herder 


und Lessing seien einer derartigen „Verständnis- 


losigkeit des landläufigen Rationalismus“ ent- 


gegengetreten. Lessing habe dies vermöge seiner 
„tief religiösen Natur“ gekonnt und auch Her- 
der habe wieder die „ursprüngliche Wärme des 
religiösen Gefühls“ zur Geltung gebracht 
(s. S. 427). Zum Unterschied von der franzö- 
sischen gäbe es bei der deutschen keine „prak- 
tisch-politische Zersplitterung“, zum Unterschied 
von der englischen keine „theoretisch-skeptische 
Selbstzersetzung“ (S. 377). Windelband will die 
deutsche philosophische Entwicklung des 18. Jhs. 
wesentlich unter dem Gesichtspunkt ihrer homo- 
genen Hinbewegung zur klassischen idealisti- 
schen deutschen Philosophie, besonders zu Kant, 
betrachtet wissen. Der gründlichen Forschung 
kann dabei jedoch gar nicht verborgen bleiben, 
daß es auch in Deutschland, wenngleich nicht 
in so deutlich ausgeprägten Konturen wie in 
Frankreich eine „praktisch-politische Zersplit- 
terung“, d. h. ideologische Differenzierungen 
gab, die den unterschiedlichen Interessen der 
Fraktionen innerhalb der bürgerlichen Klasse 
Ausdruck verliehen. 

Windelband hatte einleitend von dem Konnex 
zwischen der Philosophie und den Aufgaben der 
Zeit, zwischen Philosophie und der Naturwissen- 
schaft gesprochen. Aber auch an entscheidenden 
Punkten wird gar nicht versucht, diese Verbin- 
dung herzustellen. Der $ 34 (im V. Teil, „Die 
Philosophie der Aufklärung“,) ist überschrieben 
mit „Die Erkenntnis der Außenwelt“. Das Er- 
kenntnisproblem wird hier zu Recht als von 
entscheidender Bedeutung für die philosophische. 
Entwicklung des gesamten 18. Jhs. betrachtet. 
Die Erklärung jedoch dieses Tatbestandes bleibt 
völlig in ideengeschichtlichen Spekulationen be- 
fangen. Es ist die Rede davon, daß sich die 
„Grundproblemstellung der Aufklärungsphilo- 
sophie als ein Nachklang jener Vertiefung des 
Geistes in sich selbst, jener Verselbständigung 
des Bewußtseins gegenüber der Außenwelt, wo- 
rin die antike Philosophie ausgelaufen war“ er- 
weise (S. 400). Im gleichen Zusammenhang 
spricht Windelband von der „Macht des augusti- 
nischen Geistes über die moderne Philosophie“, 
von der „Nachwirkung des Terminismus“. 

So wertvoll der Aufweis des Kontinuums in 
der philosophischen Entwicklung der Mensch- 
heit ist: ohne die Berücksichtigung ihrer gegen- 
ständlichen, sozial-ökonomischen 
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muß dieses Unterfangen zu gehaltloser Spielerei, 
zu abstrusen Konstruktionen entarten, Konstruk- 
tionen, die jeweils abhängig sind von der Zuge- 
hörigkeit des bürgerlichen Philosophiehistorikers 
zu dieser oder jener idealistischen Schule. Da 
es bei Windelband eine neukantianische Grund- 
position ist, auf welche die Darstellung sich 
gründet, bilden den Hauptgegenstand das ideen- 
geschichtlichen Interesse alle jene Linien, die 
zu Kant hinführen. Die Geschichte der Philoso- 
phie wird insgesamt wesentlich zu einer Ge- 
schichte des Idealismus degradiert, der Idealis- 
mus allgemein als Träger allen entscheidenden 
Fortschritts dargetan. Windelbands Wert- 
schätzung gilt dann im besonderen jenen Den- 
kern, von denen der Kant der sog. kritischen 
Periode seinen Ausgang nimmt. Windelband ist 
„Werttheoretiker“, es geht ihm stets mehr noch 
um ein Bewerten und Beurteilen, als um ein 
Urteilen; je nach ihrer Nähe zu Kant werden die 
Philosophen mit bewertenden Zensuren mora- 
lischer, psychologischer, künstlerischer und 
theoretischer Art bedacht, die von der ge- 
hässigsten Schmähung bis zur überschweng- 
lichen Lobpreisung reichen. Gegenüber Lockes 
Unentschiedenheit wird die „kühne Energie der 
Einseitigkeit“ eines Berkeley geltend gemacht: 
„er zerstörte den Begriff der körperlichen Sub- 
stanz“ (S. 402). Dem „kühnen“ Berkeley 
schließt sich dann der „tiefsinnige Schotte“, 
Hume, an. „Englands tiefster Denker“ habe die 
„Metaphysik der Dinge“ durch eine „Metaphysik 
des Wissens“ ersetzt (S. 407). 

Allen diesen Illusionen kann Windelband nur 
vermöge seiner blinden idealistischen Apologetik 
anhängen. Die „Linie Demokrits“ in der Philo- 
sophie setzte sich über Berkeley hinweg ebenso 
fort wie über Kant und allen folgenden Idealis- 
mus. 

Ebensowenig wie in Hinsicht auf die erkennt- 
nistheoretischen Anliegen wird in Hinsicht auf 
die praktisch-moralischen Fragestellungen inner- 
halb der philosophischen Entwicklung des 
18. Jhs. der Versuche einer wissenschaftlichen 
Interpretation unternommen. Auch hier bleibt 
alles im ideengeschichtlichen Netze stecken, ob- 
wohl doch gerade hier der Verstoß in die so- 
zialen Grundlagen dieser Fragestellungen be- 
sonders nahe liegt. Der wirkliche Zusammen- 
hang findet sich an einer Stelle in idealistischer 
Perversion angedeutet. Zunächst wird festge- 
stellt, daß das „in seinem Innenleben schwel- 
gende Individuum, die sich selbst genießende 
Monade“ (S. 428) das Charakteristikum der 
Aufklärungszeit gewesen sei. Von hier her dann 
Individualethik und Utilitarismus, welche dann 
dazu geführt haben sollen, das das Bestehende 


„seine unmittelbare Geltung und seine unbe- 


fangene Würdigung“ verloren habe (S. 429). 
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Es gibt Fälle, da sich das zoziale Fundament 
für bestimmte philosophische, besonders sozial- 
theoretische Entwicklungen der historischen Be- 
trachtung mit solcher Macht dartut, daß es 
auch von Windelband nicht ohne Umschweife 
übergangen werden kann. Ein solcher Fall liegt 
beim Rousseauschen Demokratismus und seiner 
Differenz zur Doktrin des Hobbes vor. Windel- 
band spricht von Rousseau und seiner Umbil- 
dung der Hobbesschen Anschauungen und be- 
merkt, es liege „der Einfluß der historisch- 
politischen Realitäten auf der Hand: aber der 
Gegensatz zwischen Hobbes und Rousseau läßt 
sich dabei doch auf einen rein theoretischen 
Hintergrund bringen“ (S. 444). Windelband 
sieht sich also hier genötigt, von „historisch- 
politischen Realitäten“ zu reden, aber nur, um 
sie sofort wieder in ihrer Bedeutung zu ent- 
werten, sie als sekundär hinter das Primat des 
„rein theoretischen Hintergrundes“ zu ver- 
weisen. Die sozial-theoretische Differenz zwischen 
Hobbes und Rousseau wird reduziert auf zwei 
entgegengesetzte Menschvorstellungen: bei Hob- 
bes sei der Mensch wesentlich egoistisch, bei 
Rousseau „gut und sozial fühlend“ (S. 444). 
Ganz in Übereinstimmung mit dem eben An- 
gedeuteten erwähnt Windelband im Zusammen- 
hang mit der französischen Revolution den 
„Klassengegensatz von üppigem Reichtum und 
elendster Armut“ und bemerkt: „... seine ganze 
Schärfe erhält er erst vermöge des damit durch 
die ganze Entwicklung des europäischen Lebens 
verketteten Gegensatz von Bildung und Un- 
bildung...“ (447). Aus dem circulus vitiosus 
intellektueller Faktoren gelangt Windelband so 
an keiner Stelle heraus. 

Als allgemeine Ursache für das Aufblühen der 
Philosophie in Deutschland vom ausgehenden 
achtzehnten Jahrhundert an weiß Windelband 
nichts anderes zu nennen, als die „unvergleichliche 
Lebendigkeit des Geistes, womit die deutsche 
Nation damals die Kulturbewegung der Renais- 
sance... wieder aufnahm und zur Vollendung 
führte“ (S. 455). Der Abschnitt von Kant bis 
Hegel bildet nach Windelband eine „Gedanken- 
symphonie“, in welcher die „Kantische Lehre 
das Thema und der Idealismus die Ausführung“ 
waren (S. 456). Nun war aber Hegel nicht 
Ausführung Kants sondern entschiedene Nega- 
tion und Überwindung Kants, soweit dies von 
objektiv-idealistischer Seite möglich war. Die 
historische und aktuelle Bedeutung Hegels liegt 
nicht zuletzt auch in der Überwindung des 
Kantschen Subjektivismus und Agnostizismus. 
Nun hätte freilich Windelband seine „Ge- 
dankensymphonie“ in einem gewaltigen Mißton 
ausklingen lassen müssen, wenn er daran ge- 
gangen wäre, Hegel in seiner wirklichen philo- 
sophiehistorischen Bedeutung zu würdigen. 
Windelband weiß sich nicht anders zu helfen, 


Referate und Besprechungen 


als durch eine allseitige Verstümmelung der 
Hegelschen Lehre. Es ist eben von neukantia- 
nischer Seite überhaupt nicht anders möglich, 
mit Hegel fertig zu werden; denn ihn auch nur 
annähernd seiner tatsächlichen Bedeutung ent- 
sprechend darzustellen, hieße für einen Neu- 
kantianer gleichsam philosophischen Selbst- 
mord zu begehen. 

Es nimmt bei dem Neukantianer Windelband 
nicht wunder, wenn er im VII. Teil des Lehr- 
buches („Die Philosophie des neunzehnten Jahr- 
hunderts“) behauptet, daß die Geschichte der 
philosophischen Prinzipien „mit der Entwick- 
lung der deutschen Systeme an der Grenz- 
scheide zwischen den beiden vorigen Jahr- 
hunderten abgeschlossen“ sei (S. 537). Es sei 
nichts wertvoll Neues mehr zutage getreten. 

Was für die Darstellung des gesamten vor- 
angegangenen Stoffes galt gilt auch für das von 
Heinz Heimsoeth (Herausgeber der 13., 14. und 
der letzten 15. Auflage des Lehrbuches von 
Windelband) verfaßte Schlußkapitel „Die Philo- 
sophie des 20. Jahrhunderts“: auch hier bleibt 
die Betrachtung an der Oberfläche der gedank- 
lichen Bewegung stecken, nirgend wird der Ver- 
such einer wissenschaftlich philosophie-histo- 
rischen Erklärung gemacht; wissenschaftliche 
Erklärung, das heißt im Rahmen der Philo- 
sophiegeschichte wesentlich Nachweis der Ent- 
wicklugnsgesetze einer Strömung. Diese Entwick- 
lungsgesetze aber sind nicht erfaßbar, wenn die 
Betrachtung nicht zum objektiv-sozialen Funda- 


ment vorstößt, sondern dem Subjektiven, dem 
genialen Denker, seinen „intellektuellen Denk- 
antrieben“ verhaftet bleibt. 

Was den Marxismus und die Geschichte der 
marxistischen Philosophie angeht, so versucht 
Heimsoeth ebenso wie Windelband das, was die 
Mehrzahl der Ideologen der Bourgeoisie im 
19. Jh. tat. und zum großen Teil auch gegen- 
wärtig fortführt: Marx soll als eine für die 
Philosophie am Rande liegende Erscheinung ab- 
getan werden, er wird für einen puren Öko- 
nomen, bestenfalls für einen Gsschichts- 
theoretiker ausgegeben. Mehr noch als bei 
Windelband läßt sich bei Heimsoeth — dem wie 
allen anderen Zeitgenossen aus dem Lager. der 
Bourgeoisie nicht verborgen bleiben kann, daß 
der Marxismus mehr und mehr zur Weltan- 
schauung der Massen wird und immer tiefer 
auch in die Front der bürgerlichen Intellek- 
tuellen einbricht —, der ohnmächtige und bor- 
nierte Versuch erkennen, den Marxismus in der 
Weise zu bekämpfen, daß er als philosophisch 
irrelevant dargetan wird. Dies freilich vermag 
nichts an der Tatsache zu ändern, daß mit dem 
Marxismus die eigentliche Geschichte der Philo- 
sophie ebenso beginnt, wie mit dem Sozialismus 
die eigentliche Geschichte der Menschheit. 
Außerstande, dies zu begreifen, bewegen sich 
Windelband und sein Fortführer Heimsoeth 
gleichsam nur in der Vorgeschichte des welt- 
anschaulichen Denkens. 

Otto Finger (Berlin) 
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Zusammengestellt von Eberhard Kabus und Getraude Hein 


Anmerkung der Redaktion: Den Schluß des Beitrages von Elemör Balogh ‚Zur 
Kritik des Irrationalismus. Eine Auseinandersetzung mit Georg Lukäcs“ 
bringen wir in einem der nächsten Hefte. 
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